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Resumen 
Este trabajo de Wladimir Andreff plantea la necesidad de reflexionar sobre la 
validez de las estrategias de transformación aplicadas en los países del Este. 
Según la concepción dominante al comienzo de la transición, la determinación de 
. un objetivo -la construcción de una economía de mercado similar a la que funciona 
en las economías occidentales-, la existencia de una decidida voluntad política 
para alcanzar ese objetivo y el desmantelamiento del sistema administrativo, 
garantizaban la irreversibilidad y el éxito de las reformas. Pero los resultados 
económicos cosechados desde finales de la década de los ochenta cuestionan la 
pertinencia de aquellas propuestas. El ritmo con el que se han introducido las 
reformas fundamentales ha sido más lento que lo que preveían los gobiernos de 
estos países y sus asesores, al tiempo que han aparecido numerosas y 
significativas "anomalías", trayectorias que no habían sido contempladas por los 
arquitectos del cambio sistémico. Para el autor, el fracaso de las teorías 
convencionales obliga a una reformulación teórica de los procesos de transición, 
que los examine desde su inevitable complejidad. En este contexto, uno de los 
aspectos que han sido inflavalorados por aquellas teorías es la influencia de la 
herencia legada por los sistemas administrativos. Esta herencia, y las 
consiguientes inercias, determinan tanto los ritmos como, también, los propios 
contenidos del cambio económico y político. Con esta perspectiva, Wladimir 
Andreff examina las principales aportaciones analíticas, y los límites, que se 
derivan de considerar el "efecto sendero". 
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La transition dans laquelle se sont engagés les pays d'Europe eentrale et orientale (PECO), 
les pays de la Communauté des Etats Indépendants (CEl), les Etats baltes, des pays de I'ex-
.y ougoslavie et l'Albanie a été lourdement influeneée, dans sa eonception, par la théorie éeo-
nomique standard. La théorie de l'absorption, I'approche monétaire de la balance des paie-
ments, la théorie des droits de propriété et un zest de pub/ic choice sous-tendent les pro-
grammes du FMI, de meme que les théories néo-classiques de la eroissance, de l'intégration 
intemationaIe et de l'ouverture a la globalisation - ou Iibéralisation total e des éehanges - inspi-
rent d'autres organisations internationales (Banque mondiale, OMC) impliquées dans la 
transition. Les conseillers éeonomiques des premiers gouvernements post-communistes en ont 
souvent rajouté (Lavigne 1995b) dans le sens d'un néo-c1assicisme dogmatique, yeompris 
dans tel pays pouvant se passer des eoncours du FMI (République tcheque). Les résultats 
provisoires, apres six années de transition, mettent en question cette inspiration théorique, 
ainsi que le principe téléologique et le eonstructivisme qui ont présidé a la mise en oeuvre des 
programmes de transition standards. Timide au début de la transition, un courant d'analyses 
éeonomiques alternatives s'est développé, surtout a partir du moment (1992-93) oill'assurance 
des promoteurs de la transition s'est mise i\ vasciller sous le triple effet de résultats éeono-
miques décevants eomparés a ceux que les programmes avaient annoncés, du 
mécontentement croissant des populations concernées et des défaites électorales des 
réformateurs libéraux: la derniere en date, en République tcheque enjuin 1996. 
L'analyse économique alternative de la transition emprunte aujourd'hui des voies de ré-
flexion variées et diffuses; elle ne saurait done prétendre a une cohérenee, a une élaboration et 
a une homogénéité théorique comparables a celles de la théorie néo-c1assique si influente au 
I Professeur a l'Uni"ersité de Pans 1 Panthéon Sorbonne. directeur du ROSES (URA D1417 CNRS), vice-prési-
dent de la European Association for Comparatil'e Economic Studies (EACES). 
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début de la transition. Toutefois, quelques convergences apparaissent, d'autres sont implicites, 
entre ces approches se situant hors de la théorie standard. Une premiere convergence résulte 
tout simplement du repérage et de I'analyse des obstad es et des blocages ¡¡ la réalisation des 
programmes économiques de transition mis en oeuvre. Elle conduit ¡¡ déceler des facteurs de 
ralentissement, d'incomplétude ou d'impossibilité de certaines réformes économiques envisa-
gées dans les pays en transition (PEr). Ayant consacré plusieurs recherches ¡¡ ces facteurs, 
nous présenterons ici une version personnelle des facteurs "inertiels" de la transition, mais qui 
recoupe - et doit beaucoup ¡¡ -la lecture de divers travaux explicitant les contraintes qu'a ren-
contré le processus de transition. Ce type d'analyse vise ¡¡ faire comprendre qu'un changement 
de systeme économique est un processus lent, long, difficile, cofiteux, et donc beaucoup plus 
progressif et durable qu'une thérapie de choc visant ¡¡ stabiliser rapidement I'économie ou 
qu'un "big bang" institutionnel. En donnant une telle temporalité a la transition, I'étude des 
facteurs inertiels de la transition retrouve I'analyse (comparative) des systemes économiques. 
En Iiant les inerties a la situation de départ (I'ancien systeme socialiste) et en tentant d'évaluer 
leur incidence sur le cheminement de la transition, elle rejoint divers themes évolutionnistes, 
notamment I'effet de sentier, I'idée de trajectoires économiques variées et celle de combinai-
son entre des éléments de I'ancien systeme qui perdurent et du nouveau qui émerge. Malgré 
des différences encore sensibles entre I'évolutionnisme appliqué aux PEr et I'analyse des fac-
teurs inertiels de la transition, leur rapprochement peut servir d'esquisse a I'élaboration d'une-
théorie économique alternative de la transition post-socialiste. 
1. L'histoire de la dure transition dure: la téléologie et le constructivisme en échec 
1.1. Lafin de la transition : quelle perspective? 
Six ans apres le début de la transition, celle-ci présente un hilan dans les économies des 
PECO, de I'ex-Y ougoslavie, des Etats ba\tes et des pays de la CE! qui permet de condure que 
la plupart des institutions de I'ancien systeme d'économie planifiée y ont disparu, mais qui in-
terdit de condure que la transition s'est achevée par la mise en place annoncée d'une 
économie de marché pleinement constituée (afully-fledged market economy dans la littérature 
économique dominante sur le sujet). La destruction est incontestable; qu'elle soit créatrice est 
une réalité plus lente a s'affirmer, en tout cas plus lente que ne I'imaginaient les concepteurs 
de la transition. Certains doutent meme de ce qu'elle ait été un tant soit peu créatrice, tels 
Portes et Nuti, en introduction a Portes (1993): "11 n'y a rien de Schumpeterien dans la 
destruction que I'on observe en Europe centrale et oriental e dans la mesure ou i1lui manque 
les éléments de créativité, d'innovation et de concurrence". Dans son récent rapport (World 
Bank 19%), la Banque mondiale, I'un des bailleurs de fonds de la transition, condut avec 
prudence: "Les risques d'un retour a I'économie planifiée sont peut-etre faibles, mais une sta-
gnation de longue période et une pauvreté croissante - résultats de poli tiques incohérentes et 
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instables - ne peuvent etre exc1ues dans certains pays". Le meme rapport estime qu'il faudra 
encore dix a vingt ans pour que l'Est de l'Allemagne ratteape le ni veau économique du reste de 
l'Allemagne; cette période sera plus longue dans les PECO, ne bénéficiant pas de circons-
tances aussi exceptionnelles que celles créées par la réunification allemande, meme s'ils 
parviennent a maintenir leurs forts taux de croissance actuels. Quant a la plupart des pays de 
la CEI, personne ne se risque a prévoir la >date de leur passage définitif a I'économie de 
marché ou de leur rattrapage économique. 
Si I'on résume le bilan de la transition, par souci de brieveté, aux réalisations en matiere de 
Iibéralisation, stabilisation, privatisation, restructuration, ouverture et réinsertion dan s I'éco-
nomie mondiale (Andreff 1996e, Lavigne 1995), le premier constat est que le progres dans la 
transition est tres inégal entre les pays. La République tcheque et la Slovénie sont les plus 
souvent mises en exergue, d'apres l'ensemble de leurs performances, comme étant en avance 
sur les autres PEr, suivies de la Hongrie, de la Pologne, de la Slovaquie et de l'Estonie. A 
!'autre extremité, l'Ouzbekistan, l'Ukeaine, la Belarus, l'AzerbaYdjan, le Turkmenistan, la 
Bosnie et le Tadjikistan présentaient, fin 1995, pour I'ensemble des aspects de la transition, 
, les avancées les moins nettes (UNECE 1995, World Bank 1996). Un bilan honnete ne peut 
donc etre que tres mitigé, en particulier si l'on raisonne sur I'ensemble des vingt-huit pays 
concernés (hors Chine et Vietnam) et non sur le pays ayant les meilleures performances. 
A I'actif du bilan, on doit ver ser des éléments confirmant les espoirs des premiers gouver-
nements post-communistes, de leurs conseillers écouomiques et des organisations internatio-
nales impliquées dans la transition. La désétatisation et le démantélement des institutions éco-
nomiques (plan, ministeres sectoriels, etc.) de l'ancien systeme sont les réalisations les plus 
nettes. La Iibéralisation de l'économie - du commerce intérieur et extérieur, des prix, l'abais-
sement de la protection tarifaire et non tarifaire - s'est étendue a la majorité des transactions, 
meme si quelques reculs sont observés dans plusieurs pays apres 1992 (surtout en matiere de 
protection cornmerciale). La plupart des pénuries out disparu. Bien qu'a des niveaux élevés, 
les taux d'inflation et de chómage tendent a se stabiliser depuis 1994, alors que la croissance 
économique reprend dans les PECO, mais pas dans la CE!. De nouvelles législations ont été 
adoptées relatives au droit des sociétés, aux faillites, a I'organisation du systeme bancaire, a la 
fiscalité et a la comptabilité, 11 la concurrence (Iois anti-trust), et des bourses de valeurs ont été 
créées. La privatisation des petites entreprises est plutl)t un succes, mais le transfert formel de 
la propriété des grandes entreprises et de la terre n'est significatif que dans quelques pays seu-
lement (Andreff 1992c, 1994b). Les restructurations industrielles et agricoles ont commencé 
en meme temps qu'un nouveau secteur (privé) des services s'est développé rapidernent. 
Stirnulé par de fortes dévaluations initiales, le solde du cornrnerce extérieur en devises a 
connu des excédcnts pendant les toutes prernieres années de la transition, et ce cornrnerce s'est 
largement réorienté vers l'Ouest au d~triment des anciens partenaires du CAEM. L'association 
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des PECO, de la Slovénie, de l'Albanie et des Etats baltes ¡¡ l'Union Européenne (UE), la can-
didature de certains d'entre eux ¡¡ I'adhésion, le partenariat avec I'UE de plusieurs pays de la 
CEI institutionnalisent le retour de ces pays dans I'économie mondiale et européenne. 
Le passif du bilan, qu'on le rapporte aux projets initiaux de transition vers I'économie de 
marché, aux programmes standards de stabilisation et d'ajustement (FMI, Banque mondiale) 
ou aux objectifs de convergence des PECO vers les économies de I'UE (Andreff 1996a, 
1996g, 1996h), est important. Les taux d'inflation restent trop élevés. Apres une forte réces-
sion, la reprise de la croissance a ramené les pays oil elle est intervenue ¡¡ leur niveau de PIB 
de 1989: I'écart s'est creusé avec I'Ouest. Dans les autres (CEI), un processus de sous-déve-
loppement semble inévitable. Les déficits budgétaires perdurent, bien que parfois moindres 
(en % du PIB) que dans plusieurs pays de I'UE. Les subventions aux entreprises n'ont pas dis-
paru (y compris sous forme d'arriérés fiscaux) et les dépenses sociales ont augmenté. Les sa-
laires réels et I'investissement sont inférieurs 11 leur niveau de 1989. Malgré les privatisations, 
entre un tiers et neuf-dixiemes du PIB proviennent encore du secteur pubJic, selon le PET 
considéré. Dans les grandes entreprises formellement privatisées, la situation la plus fréquente 
est un controle interne par le personnel etlou les (anciens) managers, davantage incités ¡¡ pré-
server leurs emplois et leurs salaires qu'lI investir, restructurer (et licencier) ou 11 valoriser les 
actifs de la firme (Andreff 1995a, 1996f, Nuti 1995). Par conséquent, les restructurations s'en 
trouvent ralenties, d'autant que le coOt social des premieres années de la transition s'avere déja 
hors de portée des financements budgétaires mobilisables. Les restructurations de I'appareil de 
production ont été tant retardées que la nécessité d'une poli tique industrielle se faitjour. Faute 
de restructurations suffisantes, la re-spécialisation internationale des PET ne peut se déployer 
dans les proportions nécessaires ¡¡ améliorer leur compétitivité et leur pénétration sur les mar-
chés occidentaux (M. & W. Andreff 1995, Andreff 1993b, Chavigny 1996). Non seulement le 
commerce extérieur de la plupart des PET est redevenu déficitaire depuis 1993 et leur dette 
extérieure est de nouveau croissante, mais I'on constate qu'i1s (importent) ouvrent plus de dé-
bouchés ¡¡ leurs partenaires de I'Ouest qu'i1s n'en obtiennent (exportent) sur les marchés de ces 
derniers. Une insertion périphérique dans I'économie mondiale et européenne est déja redou-
tée. 
II convient d'ajouter enfin a ce bilan des traits inatlendus de la transition, aussi bien I'ab-
sence d'éléments requis pour former une économie de marché que I'apparition d'éléments in-
désirables ayant pris leur place, ou encore des vestiges de I'ancien systeme, dont le résultat 
global a pu etre qualifié de "systeme monstrueux" (Nuti 1996). Panni les vestiges, Nuti men-
tionne le maintien d'une mentalité planificatrice chez les décideurs des PET, meme les Iibé-
raux, notamment une véritable planification centrale de la privatisation, en particulier dans le 
cas de la privatisation de masse tcheque (Andreff 1994d). Autres vestiges, le populisme 
consistant ¡¡ soutenir que, daris le cadre de la privatisation de masse, des actifs peuvent etre 
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obtenus sans contrepartie par tout citoyen, ou encore le maintien pendant des années d'un sec-
teur public résiduel de !aille non négligeable (Andreff 1995b). Parmi les éléments manquants, 
Nuti recense I'absence des institutions nécessaires au fonctionnement de I'économie de mar-
ché, d'une administration d'Etat modeme (dont fiscale) et de mécanismes de coneertation. 
Quant aux éléments indésirables, iI s'agit des comportements visant a exploiter des rentes de 
situation, du développement de réseaux rassemblant toutes sortes de groupes d'intéret et de 
lobbies (Neshchadin 1995), de la fraude fiseale généralisée, el meme du crime économique 
organisé et de la mafia. 
Ainsi que le souligne Csaba (1995b), l' insatisfaction est grande dans les pays en transition, 
"l'homme de la rue a l'impression d'avoir été roulé et est désenchanté", car "le paradis capita-
liste, ou mBme une amélioration tangible du niveau de vi e, ne sont nulle part en vue". Les iIIu-
sions nourries en 1989 sont perdues, les promesses ne sont pas tenues et iI en résulte la dis-
parition de perspectives c1aires. La sitution économique difficile "semble avoir mis fin au 
consensus apparent réalisé pendant la lune de miel de I'apres-révolution" (Wyplosz 1993). Les 
experts occidentaux ont perdu de leur enthousiasme en faveur des sohitions néo-Iibérales 
(Szamuely 1993) et adoptent, de plus en plus, une attitude sceptique et attristée. Meme Jeffrey 
Sachs (1995) reconna!t que "le retard de la Russie a réaliser sa stabilisation économique a 
profondément amoindri le soutien de la population envers les réformes". Quant a Portes 
(1994), iI admet, apres coup, que quelques-unes des coOteuses erreurs commises dans le 
guidage de la transformation du systeme auraient pu etfe évitées si I'on avait fait davantage 
appel a I'expertise locale des PEr. L'idée erronnée qu'un capitalisme instantané est possible a 
vécu (Sato 1995) de mBme que s'est estompée la these annonyant comme proche la phase 
ascendante de la courbe en J du processus de transition (Brada, King 1992). Ce qui est parfois 
nommé désormais la crise de la transition est, aussi, une crise dans la fayon de penser la 
transition. 11 est de plus en plus admis qu'un horizon de I'ordre de 25 ans est la durée sur la-
quelle iI convient d'envisager ce qui est un profond changement de systeme économique, et 
non un simple programme de stabilisation macro-économique. La transition est donc un 
phénomene économique de longue période 3. 
La transition post-socialiste étant un événement économique, politique et social d'ampleur 
historique, iI est normal que, comme les transitions précédentes entre deux systemes écono-
miques, elle s'étale dans le temps. La transition de la société féodale a l'économie de marché 
capitaliste fut un pro ces sus séculaire en Europe (Braudev, Dobb 1971) et dura tout de mBme 
4SCr 
3 Nous écrivions : 'Les économistes optimistes etlibéraux avaient sans doute négligé de prévoir que si I'on peut 
renverser un régime polilique faiblement légitime en quelques heures, organiser des élections démocmtiques en 
quelques semaines, et stabiliser I'éeonomie en quelques mois, iI n'est pas possible de bouleverser fondamentale-
ment les institulions éeonomiques dans les memes délais, et eneore moins d'émdiquer des struelures industrielles 
non compétilives ou d"inculquer aussi vite des eomportemenls éeonomiques adaptés au marché. Quant a 
eonstruire intégralement un noul'Cau systeme éeonomique en quclques années, le doute s'cst propagé dan s les 
populalions est-européennes les plus enthousiastes au sujct de la tmnsilion' (Andrcff 1993e). 
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plusieurs décennies auJapon. En outre, le capitalisme n'ajamais été implanté dans un pays a 
partir d'un programme économique pré-établi, ii l'exception des réformes Meiji au Japon. Plus 
pres de nous, bien qu'ayant eu recours a des procédés expéditifs qu'on ne saurait 
recommander aux PEr, la transition du capitalisme au socialisme d'Etat a demandé plus de 
deux décennies en Union soviétique, de 1917 ii 1936 (fin de la collectivisation forcée) au 
moins, voire 1938 (fin des purges poli tiques) ou 1945, pour atteindre une forme 
institutionnelle stable (Dobb 1948, Nove 1969). Meme en utilisant des méthodes violentes 
pour changer de systeme économique, il a fallu des années au communisme pour abolir les 
anciennes organisations et en instituer de nouvelles (Koma'i 1996). Certes, le contexte 
économique intemational, la variété des techniques existantes dan s le monde et le niveau de 
développement économique déjii atteint par les PEr avant la transition sont de nature ii la 
rendre plus breve que les expériences historiques qui viennent d'etre rappelées. Il n'en reste 
pas moins qu'une théorie pertinente de la transition post-socialiste ne peut etre autre chose que 
la théorie d'un processus long de mutation ou de transformation systémique, recouvrant une 
période de l'ordre de plusieurs décennies . 
1.2. Les déconvenues de la téléologie et du constructivisme 
Les tenants de la théorie économique standard se sont principalement intéressés aux com-
posantes de ce que nous avons nommé l'actif du bilan de la transition. Sauf iI soutenir que les 
programmes standards de transition n'aient en aucune fa90n été mis en oeuvre dans les PEr, 
une autre analyse économique est nécessaire pour rendre compte en meme temps du passif du 
bilan et des résultats inattendus de la transition. De me me que la théorie marxiste n'est pas 
sortie indemne de I'échec historique des économies socialistes (Andreff 1993c), la théorie 
standard va (commence ii) subir les effets critiques de son incapacité a "guider" la transition 
vers l'économie de marché. Qutre les critiques, désormais traditionnelles, des hypotheses de la 
théorie néo-cIassique, qui trouvent dans les difficultés de la transition menée selon les pro-
grarnmes standards une nouvelle source d'inspiration, les analyses critiques des résultats de la 
transition ont emprunté trois démarches. La premiere consiste tout simplement en une évalua-
tion sans concession des modeles sous-tendant les programmes de stabilisation du FMI et 
d'ajustement de la Banque mondiale (Augier 1995, pour une synthese) et done au passage, de 
l'approche monétaire de la balance des paiements, de la théorie de l'absorption et de la fonc-
tion de production néo-cIassique comme instrument d'analyse de la croissance. Elle s'accom-
pagne volontiers d'une appréciation des résultats les plus fréquents de ces programmes 
(Dembinski, Morisset 1990, Edwards 1989, Kolodko 1993), concIuant au faít que ceux-ci ont, 
en moyenne, dans les pays en développement comme dans les PEr, un effet positif, mais peu 
significatif, sur la balance des paiements, et un effet significativement positif sur le compte 
courant; ils provoquent par contre une réduction statistiquement non significative de 1 'infla-
tion, et réduisent significativement le taux de croissance de la production. La critique est-eu-
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ropéenne (Csaba 1995b) est souvent plus féroce, voyant dans les programmes du FMI des op-
portunités de voyages organisés pour experts internationaux en mal d'apprentissage de la réa-
lité économique des PEr, parfois ponctués de conseils farfelus, formulés sans sourciller, telle 
l'introduction en Ukraine d'une "livre écossaise" suggérée par Lipton et Sachs (1993) 4. 
A partir de 1992, une deuxieme démarche vise a concevoir des programmes économiques 
allernalift pour conduire la transition, soit en cherchant a I'accompagner d'une relance de la 
croissance, d'une mobilisation du potentiel national d'investissement et d'une réduction des in-
égalités, dans une optique post-keynésienne (Andreff 1996b, Badhuri el al. 1993, Brada, King 
1992, Herr el al. 1994, Kregel el al. 1992, Nove 1994), soit en recommandant, selon une op-
tion plus conservatrice et évolutionniste, de ralentir le rythme des réformes, de les cantonner a 
des éléments cruciaux de rancien systeme dont d'autres vestiges pourraient etre mis au service 
de la transition (Murrell 1992a, 1992c), soit des propositions de politiques économiques plus 
diverses (Aghion 1993, Altmann el al. 1995, Andreff 1994a, 1995b, 1996d, Augier 1995, 
Csaba 1995b, Kolodko 1995, Korna'i 1990, Sato 1995, Szamuely 1993) s'écartant, de toute fa-
,<on, de la théorie économique standard sous-jacente aux réformes des premieres heures de la 
transition. 
Plus importante du point de vue de I'esquisse d'une théorie de la transition est la troisieme 
voie critique reprochant a nombre de tenants de la théorie standard d'avoir voulu imposer a la 
réalité économique des PEr une vísion léléologique du changement de systeme, justifiant une 
option volontariste en matiere de poli tique économique et une pratique constructiviste en ma-
tiere institutionnelle. Comme si les memes erreurs, cornmises au nom de la théorie marxiste, 
lors de I'élaboration de I'économie socialiste en URSS (Andreff 1993c), n'avaient fourni 
aucun enseignement a ce sujet aux économistes néo-c1assiques impliqués dans la définition 
des programmes de transition quant aux limites indépassables de toute forme d'ingénierie 
économique e! sociale. Cette derniere es! en général fondée sur une conception téléologique 
des processus éconorniques, selon laquelle I'essentiel est de conna'ltre le but vers lequel tend 
I'évolution économique. Telle était le penchant de la doctrine marxiste officielle dans les 
économies socialistes, annon9ant le futur aboutissement au communisme. On sait aujourd'hui 
ce qu'i1 en est advenu! Le point d'aboutissement de I'évollltion économique étant défini et 
connu par avance, I'analyse ne se préoccupe plus guere de savoir si les contraintes existant au 
point de départ rendent cette évolution possible ou si elles I'oberent définitivement. Les theses 
4 Csaba (économiste hongrois) va mame jusqu'a écrire: 'des théories macro-économiques mal digérées. contes-
tables,jamais pleinement testées, ont été combinées 11 un total irrespcct des qualités spécifiques des économies 
en tmnsforrnation'. Ou eneore: 'La pensée simpliste des premieres théories du 'big bang', alliée 11 la beauté du 
saut vers le marché et la reprise éeonomique en 3 11 6 mois, appartient sOrement davantage ala scienee écono-
mique de ler cycle qu'1I ce que la théorie éeonomique standard pcut propaser au niveau de la maítrise'. Ceci dé-
montre l'ampleur du ressentiment des meilleurs économistes est-européens vis-a-vis des programmes de transi-
tion ressemblant 11 une charge de cavalerie eontre les derniers bastíons du socialisme. 
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de Preobrajensky (1926) sur la transition vers le socialisme sont exemplaires a cet égard et ont 
inspiré, ultérieurement, la stratégie économique de la période stalinienne. 
Paradoxalement, nombre d'économistes libéraux participant aux programmes mis en 
oeuvre dans les PET, en ont une vision téléologique: apres la chute des régimes politiques 
communistes en Europe de l'Est, le point d'aboutissement est connu, a savoir I'économie de 
marché capitaliste. Etant souhaitable, iI faut I'at!eindre conte que conteo D'ou des prograrnmes 
de transition dont le volontarisme économique n'a rien a envier aux theses de Preobrajensky, 
ni aux dispositifs économiques imaginés ensuite sous Staline. Sauf que ces derniers se sont 
imposés en huit ans (1928-1936), alors que les prograrnmateurs de la transition vers le capita-
lisme voulaient la vitesse en plus. "Quand a la mi-1989, la transformation des PECO a bifur-
qué d'une réforme de I'économie socialiste vers une restauration du capitalisme, le change-
ment fut massif, san s précédent, complétement inat!endu et mené a une vitesse a perdre ha-
¡eine" (Nuti 1996). Quel est le volontarisme le plus fort entre celui d'une stricte application 
d'un programme de stabilisation aux PET et celui d'une réforme monétaire stalinienne par 
échange de billets, les deux tarissant le plus c1air des épargnes individuelles? Une privatisa-
tion de masse, décidée et gérée en deux ans par les autorités centrales d'un PET, est-elle vrai-
ment moins volontariste que la collectivisation forcée de I'agriculture et la nationalisation de 
l'industrie soviétiques? Le transfert centralement organisé des actifs d'Etat a des propriétaires 
privés n'est-il pas l'exact pendant du transfert de ressources que Preobrajensky préconisait a 
partir du secteur paysan (privé) vers le secteur industriel d'Etat? Encore que Preobrajensky 
envisageait un transfert réalisé par des méeanismes économiques (impots) et surtout mar-
chands (prix relatifs), alors que les ingénieurs sociaux opérant dans les PET ont imaginé la 
distribution gratuite de coupons donnant acces aux actifs d'Etat, ce qui est peut-etre une déci-
sion "économique" (un don), mais en infraction totale avec les regles habituelles de I'écono-
mie de marché. L'issue de la démarche téléologique, réitérée a soixante-dix ans d'intervalle, 
ne doit done pas surprendre: "La stratégie de changement institutionnel rapide, de 'saut vers 
l'économie de marché', propagée par Lipton et Saehs (1990, aussi Sachs 1993), a échoué par-
tout ou elle a été tentée" 5 (Csaba 1995b). Sa mise en oeuvre "est le plus grand désastre éco-
nomique de l'apres-guerre en Europe" (Murrell 1992a). 
La remise en cause du constructivisme présent dan s les programmes économiques des 
premieres heures de la transition vient compléter celle de leur volontarisme. On la trouve dan s 
diverses publications, mais nul n'y a plus insisté que Peter Murrell, tout en montrant l'inévi-
table liaison entre constructivisme et téléologie. "L'ingénierie social e utopique commenee 
souvent par une critique radicale des dispositifs existants de la société, par le rejet de l'idée 
5 Notons que J. Sachs, apres avoir conseillé les autontés polonaises, slov~nes et russes, ne travaille plus gu~re 
sur (ni dans) les PE\', mais sur les problcmes de développement en Afnque et sur la rél"Olution capitaliste des 
années 90 mettant fin au deuxieme monde (socialiste) et au tiers monde, révolution qu'il convient de consolidcr 
grace a l'aide occidentale (Sachs 1995). 
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qu'iI y ait quoique ce soit a conserver de ces dispositifs, et par une représentation de ce que se-
rait un meilleur monde. Le fiI conducteur des poli tiques utopiques est une vision de I'aboutis-
sement de la société, qui habituellement a peu de chose en commun avec les dispositifs ac-
tuels. Les mesures politiques sont toujours resituées par rapport a cette destination finale plu-
t6t que considérées comme un moyen de s'écarter de la situation initiale, qui ne contient rien 
de bon ... Les phases initiales de I'ingénierie utopique sont toujours centrées davantage sur la 
destruction que sur la création" (Murrell 1992c). Ce diagnostic semble pouvoir s'appliquer 
aussi bien aux mesures prises par le pouvoir bolchévique pour détruire les dispositifs de I'éco-
nomie tsariste qu'a la thérapie de choc et au 'big bang' supposés éradiquer rapidement les der-
niers sympt6mes de I'économie socialiste dans les PEro L'auteur propose comme iIlustrations 
de ses propos aussi bien la stratégie des socialistes révolutionnaires au début du siecle que 
celle adoptée pour la transition post-socialiste en Europe de l'Est. Murrell ajoute que I'ap-
proche constructiviste débouche sur des politiques économiques qui sont inévitablement irré-
versibles, toute réversibilité étant jugée indésirable, les décideurs devant s'assurer que la so-
ciété ne retoume jamais vers I'anden systeme. Ainsi, meme les poli tiques gradualistes de 
transition n'échappent pas il la critique de téléologie et de constructivisme, dans la mesure ou 
elles sont finalisées par le meme point d'aboutissement (I'économie de marché) et ou elles 
comportent la meme panoplie de mesures que les programmes de type FMI, mais étalées dans 
le temps (Lavigne 1995). Au surplus, six ans apres, leurs résultats ne sont pas différents de 
ceux des thérapies de choc, d'autant plus que la Hongrie, modele du gradualisme, a adopté en 
mars 1995 un austere programme de stabilisation, proche des thérapies de choco La critique 
hayekienne du constructivisme ayant caractérisé I'économie socialiste, reposant sur la convic-
tion de la rationalité de I'ordre spontané de I'économie de marché (Hayek 1960), se retoume 
curieusement aujourd'hui contre la théorie économique standard. 
La remise en question des stratégies initiales de transition va meme aujourd'hui jusqu'il re-
jeter le mot 'transition' pour désigner les processus économiques en cours dans les PEro Selon 
Csaba (1995b), "le terme 'transition' sugere une trajectoire unique entre deux points bien dé-
finis, mais iI ne clarifie pas 0\1 se se situent le point de départ et le poin! d'arrivée du proces-
sus, ni comment on en mesure la progression". Pour Nuti (1996), I'expression habituelle de 
transition est inappropriée car elle suggere un mouvement Iinéaire, san s interruption entre un 
point de départ et un point d'aboutissement. Méfiance a I'égard de tout risque de téléologie. 
D'autres appellations de la situation économique des PET ont fait flores: économies 
socialistes en mutation 6, économies en transformation, capitalismes émergents, restauration 
capitaliste, systemes convergents ou congruents (Andreff 1992a), non-systemes, économies 
mixtes (Chavance 1994, Lavigne 1995) ou systeme dual (Koma"i 1992), et meme économies 
6 Pour un plaidoyer en faveur de I'usage de la nolion de /l/lllalioll syslémique, voir Andreff (1993c). D'ailleurs 
rejoint par un administraleur de la BERD: 'Celle mUlalion esl d'ailleurs mal évoquée par le terme de lransition, 
si l'on veut bien considérer les profondes lransfonnations qui I'accompagnent, c'est·a·dire la mise en place d'un 
nouveau syslcme de référence économique,juridique, mais aussi culturelle el politique' (Mordacq 1995). 
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mutantes (Hanson, Teague 1992). Certains conyoivent jusqu'a l'impossibilité de la transition, 
du fait qu'il s'agit de détruire un mode de coordination communiste que cherchent a préserver 
des comportements de survie, surtout dan s la CEI, fondés sur le maintien du lien salarial 
communiste (Bensimon 1996). C'est sous ces réserves que nous conservons dans la suite 
'transition'. 
2. Une analyse théorique alternative : les facteurs inertiels de la transition 
Le dépassement de la théorie économique standard, en vue d'élaborer une théorie plus adé-
quate de la transition post-socialiste, a tout intéret a proposer une analyse prenant en compte 
le passif du bilan de la transition et ses résultats inattendus. En écartant deux pistes de ré-
flexion cependant. La premiere est ceHe consistant a mettre sur le compte de chocs exogenes 
imprévus les effets négatifs de la transition; par exemple, la désintégration du CAEM ou l'in-
suffisance de l'aide économique occidental e aux PET ont beaucoup servi d"'explications" in-
voquées par les concepteurs des programmes standards, notamment par Jeffrey Sachs. Ces 
deux facteurs sont-ils vraiment exogenes a un processus tel que la transition vers un autre 
systemeéconomique, surtout en période de globalisation? En tout cas, i1s n'étaient pas 
imprévisibles, ni I'un (Andreff 1992c, 1993b), ni I'autre (Lavigne 1995). La seconde piste que 
nous n'emprunterons pas conduit a "expliquer" les échecs de la transition par le fait que des 
programmes standards bien conyus ont été localement, dans chaque PET, mal appliqués, ou 
de maniere incomplete. L'argument n'est pas totalement faux dans la plupart des PET, mais il 
faut alors s'interroger sur les conditions économiques locales qui ont empeché une mise en 
oeuvre complete des programmes. Cette interrogation débouche vite soit sur la remise en 
cause de I'idée que les programmes standards étaient conyus de maniere appropriée, puisqu'i1s 
ont omis les obstacles locaux réels a leur application, soit sur les critiques de téléologie et de 
constructivisme, soit sur I'analyse des conditions locales qui se sont de fait opposées a la 
réalisation de ces programmes. C'est cette derniere approche qui est proposée ci-dessous. 
L'analyse des obstacles a la transition programmée vers I'économie de marché met le plus 
souvent en évidence des facteurs d'inertie, hérités de I'ancien systeme socialiste, qui n'ont pas 
encore disparu depuis six ans et semblent devoir durer encore. Certains se reproduisent a 
I'identique, comme dans I'ancien systeme, d'autres (la plupart) se maintiennent dans I'écono-
mie en transition, tout en changeant de forme, du fait de leur adaptation a I'environnement 
créé par la stabilisation, les premiers changements institutionnels et I'ouverture extérieure. Les 
principauxfacteurs inertiels repérés sont d'ordre macro-économique, structurel et comporte-
mental au sens large, c'est-a-dire incluant a la fois les comportements micro-économiques et 
les comportements des décideurs gouvernementaux (centraux) ayant des effets macro-éco-
nomiques ou structure\s. Nous sommes conscients de négliger ainsi d'autres facteurs inertiels 
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ayant un impact sur la dimension économique de la transition, pas tous négligeables, d'ordre 
géo-politique, social, physique et environnemental notamment 7. 
2.1. L'inertie macro-économique 
Tous les PET ayant appliqué une politique de stabilisation, a une exception pres, ont 
encore un taux annuel d'inflation a deux ou a trois chiffres. Pourtant le résuItat attendu était 
une réduction plus sensible de l'inflation, considérant que celle-ci était d'origine monétaire, 
héritée de l'ancien systeme, en l'occurrence un surplomb monétaire (monetary overhang) 
accumulé par les ménages pendant l'éc'onomie de pénurie et une poli tique monétaire laxiste 
pour financer les dépenses de l'Etat. Ces deux causes monétaires de I'inf/ation ont été 
largement éliminées par des années de politique de stabilisation. Il faut donc admettre qu'une 
partie de l'inflation post-socialiste a d'autres origines. L'une a pu etre imputée a des éléments 
d'inflation pénurique subsistant apres 1991 en Russie oa la disponibilité de certains produits, 
et surtout des intrants pour les entreprises, reste encore limitée (Sapir 1993). On peut 
généraliser a tous les PET: face a une demande accrue de nouveaux produits découlant de la 
libéralisation économique, la chute de la production et I'incapacité d'offre de ces produits par 
l'ancien appareil de production (Andreff 1996 b et c) ont entretenu une inflarion par la 
demande, prenant encore partiellement la forme de pénuries dans des pays de la CE! 8 et 
plutot celle de hausse des prix dans les PECO. Cette inertie macro-économique, le maintien 
d'un déséquilibre par insuffisance et inertie de l"offre, est aggravée par une restructuration 
encore limitée de l'économie et par des comportements d'entreprise encore non concurrentiels 
dans diverses branches de l'économie. 
Un autre facteur d'inflation inertielle a été identifié, lié a des conflits d'intéret entre diffé-
rentes populations dont les revenus dépendent des dynamiques des différents secteurs en 
Russie (Sapir 1993) et, d'un point de vue macro-économique, dans la plupart des PET, il est 
lié a un conflit de réparrition du revenu national (Andreff 1993c). Or le marchandage sectoriel 
des niveaux de revenus est un héritage de l'ancienne planification soviétique. Le conflit de 
répartition était régulé par le planificateur qui, autrefois, répondait périodiquement aux 
hausses de salaires sans hausse de productivité correspondante par une révision centralisée 
des prix en hausse, et le syndicat unique récIamait ou marchandait des salaires planifiés en 
hausse a chaque plan annue!. D'autre part, les entreprises appliquaient un mark up sur leurs 
7 Par exemple, la riehe dolalion en ressourees nalurelles de la Russie n'esl évidemmenl pas modifiée par la 
transition. Pas plus que ne l'esl le réseau des oléadues el gazadues pareourant l'ex-CAEM, a quelques exeeptions 
pr~s (eomme en Tehétehénie). On a la des faeteurs physiques d'inertie dont les incidences éeonomiques ne 
peuvent elre négligées, rendanl plus diffieile une re-spécialisation internationale de la Russie sur grande éehelle 
ainsi que I'indépendanee énergélique des PECO el de la CEl vis-a-vis de la Russie. De meme, la taille 
géographique (aspeet gravitationnel) et éeonomique du marché russe (aspeet débouehé) eontinue a peser sur le 
eommeree extérieur des PECO et des pays de la CEI, par dela sa réorientalion vers l'Oues!. 
8 Contribuanl au maintien ou ala r~apparition de paiements en nature, e'est-a-dire de trocs inler-entreprises. 
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couts supérieur a celui qu'autorisait le controle des prix. I1 y avait alors une sorte d'indexation 
implicite des dépenses d'investissement des entreprises sur les hausses de prix, rythmées par 
les marchandages annuels des fonds d'investissement avec les autorités centrales, dont l'issue 
était souvent favorable aux demandes des entreprises. Mais fixer les hausses de salaires ex 
ante, dans le plan, ne tenait pas compte des ajustements ultérieurs. L'excédent de liquidités 
des salariés, signe de leur "victoire" momentanée dans le conflit de répartition, était en partie 
anihilé par la révision centralisée des prix en hausse et par l'augmentation des pénuries. De la 
meme fayon, en cas d'indexation implicite des dépenses d'investissement des entreprises sur 
les prix,l'inflation était le moyen d'empecher que ces dépenses accroissent continument leur 
part dans le revenu nationaI. Ces comportements ont une inertie suffisante pour perdurer dans 
les PET. En particulier, les stratégies de mark up continuent a etre utilisées dans nombre 
d'entreprises des PET (Menshikov 1994). 
Une équation d'inflation inertieIle a été testée avec succes sur cinq PET, avant la transition 
~t pendant les premieres années de la transition (Andreff 1994a). Passé le choc initial de la 
libéralisation des prix, aucun gouvernement des PET n'est parvenu a mettre en oeuvre une 
poli tique durable de stricte désindexation des salaires. Quant aux entreprises publiques, 
privatisées et privées, nombreuses sont ceHes qui, avec la transition, font face a une 
concurrence tres imparfaite ou inexistante, ce qui leur laisse la possibilité d'élever les prix de 
maniere assez discrétionnaire (les entreprises restent des price makers comme eHes l'étaient 
dans I'ancien systeme sd~on KornaY 1980). Meme des travaux discutés ii la Banque mondiale 
énoncent que l'inflation est causée en PET par de l'inertie et des conflits (CoriceHi, Revenga 
1992). La libération des prix, la privatisation et 1 'introduction des mécanismes du marché, 
dan s des économies concentrées et encore peu restructurées, affectent directement la 
répartition et induisent des stratégies des agents (ou groupes d'agents) économiques cherchant 
ii maintenir leur part dans le revenu nationaI. L' indexation des revenus, implicite ou explicite, 
stratégie adoptée de longue date par les agents (ménages et entreprises) dans l'ancien systeme, 
n'a pas spontanément disparu dans le contexte de la transition. La stabilisation exige le retour 
ii un minimum de consensus quant ii la par! de chacun dan s le revenu national qu'il paralt 
difficile d'obtenir sans la médiation de l'Etat: "l'inflation exprime cette violence social e issue 
de l'affaiblissement de l'Etat" (Sgard 1995). Or, tant que la transition s'accompagnera de 
transformations systémiques affectant tres sensi blement la répar!ition du revenu entre groupes 
soeiaux, elle demeurera nettement inflationniste dans le cadre des poli tiques de stabilisation 
standards. Cette persistanee de I'inflation finit par apprécier le taux de change réel et conduit 
la plupart des PET a avoir des monnaies surévaluées, comme l'étaient eeHes des économies 
planifiées, freinant les exportations et favorisant les importations. On a vu I'effet négatif sur 
les soldes du cornmerce extérieur depuis 1993. 
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L'inertie du chamage est largement due a l'élimination des sureffectifs chroniques 
constitués par les entreprises dans l'éconollÚe planifiée. 11 y a la une sorte de réserve de futurs 
chameurs tant que les restructurations éconollÚques des PEr ne sont pas achevées, c'est-a-dire 
pour des années encore. Le cMmage résultant de cette cause inertielle ne peut etre éradiqué 
rapidement, meme avec une forte relance de la croissance économique (Andreff 1996b). 
Depuis trois ans, la reprise de la croissance a au mieux stabilisé le taux de chomage, a deux 
chiffres, et ne I'a fait baisser que dans un pays encore peu avancé dans la restructuration, la 
République tcheque et ollle cMmage déguisé persiste a I'intérieur des gandes entreprises 
(Magnin 1996). En outre, ce chamage de transition a les caractéristiques d'une "mare 
stagnante" (Boeri 1994): il y a peu de sorties de la situation de chameur vers un emploi 
nouveau (la plupart des sorties sont des cessations d'activité); les entrées au chamage se font a 
un rythme relativement lent, mais elles gonflent la "mare stagnante" en raison du faible 
nombre de sorties. Le chamage devient inertiel et sa durée moyenne s'allonge. Le faible 
lurnover des chomeurs prouve que le chomage est encore peu alimenté par des suppressions 
massives d'emploi des entreprises publiques et privatisées, mais aussi que le nouveau secteur 
privé ne recrute pas tellement dans les rangs des chameurs. Si les restructurations venaient a 
s'accélérer dans ces conditions, le taux de chamage devrait augmenter, meme avec une forte 
croissance économique. D'autant plus qu'un autre facteur inertiel, légué par I'ancien systeme, 
s'oppose a la mobilité du travail, a savoir la persistante pénurie de logements. 
La récession économique des premieres années de la transition a évidemment plusieurs 
causes dont certaines découlent directement des transformations systémiques (Chavance 
1994, KornaY 1994). Elle a également ooe une composante inertielle: la récession a cornmencé 
dans tous les PEr vers 1978, s'est approfondie jusqu'en 1982, puis apres une légere reprise en 
1984-86, elle s'est accentuée a partir de 1987-88, dans l'ancien systeme. Prenant racine dans 
l'épuisement du régime de croissance extensive et dans le déclin continu de la productivité 
(Andreff 1993c),la récession ne pouvait pas etre stoppée immédiatement, surtout pas dans les 
circonstances crles par la poli tique de stabilisation. 
2.2. L 'inertie structurelle 
Des facteurs d' inertie slruclurelle trouvent leur origine dan s la rigidité de I'offre, les infra-
structures existantes, les structures industrielle - surdéveloppement des industries lourdes et 
sous-dévcloppement des services - et organisationnelle (grandes unités sans concurrence entre 
elles), ainsi que les structures de propriété des entreprises, héritées du passé. Ces facteurs 
expliquent les difficultés du passage a un marché concurrentiel et a un contrOle privatif des 
entreprises (Lavigne 1995), meme apres la libéralisation de I'économie et la privatisation lé-
gale, contrairement aux adaptations industrielles plus souples dont furent capables naguere, 
par exemple, les nouveaux pays industriels (Andreff 1996d). 11 en est de meme de I'inertie re-
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lative des spécialisations internationales des PET. Toutes ces structures, le fonctionnement 
des institutions (meme nouveIles) et, finalement, les comportements économiques évoluent 
certes pendant la transition, mais leurs évolutions sont largement prédéterminées par l'ancien 
systeme. IIIustrons le propos par trois exemples relatifs a la structure sectorielle de la produc-
tion des PET, a leurs échanges extérieurs et aux effets de la privatisation sur les structures de 
propriété et de contrOle des entreprises. 
Sans entrer dans une analyse détaillée de I'inertie des structures industrielles, les limites de 
larestructuration se lisent rapidement dans le Tableau 1. Le secteur industriel reste largement 
surdéveloppé, et "mal développé" dans les PECO, par rapport a sa situation dans les pays a 
économie de marché. Vne étude fine ferait voir que, malgré quelques redéploiements, dus 
surtout a I'émergence de nouvelles entreprises privées et aux petites privatisations (peu 
fréquentes dans l'industrie),le poids des industries lourdes, naguere prioritaires, reste de loin 
prépondérant (énergie, biens intermédiaires, construction mécanique, chimie). L'agriculture, 
certes en régression, reste aussi surdimensionnée, comparée a celle de I'VE. L'évolution 
structurelle qui s'opere est lente, surtout dans I'industrie, dont le poids dans le produit national 
ne diminue que de quelques points de pourcentage, et meme augmente en République 
tcheque. Les services demeurent sous-développés dans les PECO, alors qu'i1s pesent la moitié 
ou plus du produit national dans les économies de marché. C'est pourtant par le déve-
loppement du tertiaire que s'effectuent les principaux changements du systeme productif des 
PET actuellement, car ici il n'y a guere d'héritage et d'inertie, puisqu'il s'agit de créer de toutes 
pieces un secteur de services marchands et non de restructurer (I'inexistant). On notera aussi 
que malgré toutes les initiatives et les institutions en faveur du développement de I'activité 
privée dans la transition, le secteur public reste important dans certains PECO et 
prépondérant dans les autres (Tableau 1). Et qu'il a done un role a jouer dans la transition, 
qu'on le veuille ou non (Andreff 1995c). 
La transition était supposée bouleverser la structure par produits du commerce extérieur 
des PECO du fait de la réorientation de leurs échanges de I'ancien CAEM vers les marchés 
occidentaux et de leurs perspectives d'intégration a I'VE, scénario encore défendu dans la 
littérature sur le sujet (par exemple Lemoine 1995). Des réserves ont cependant été émises par 
rapport a cette vis ion optimiste de I'ajustement structurel, tant en raison des effets de la 
désintégration du CAEM et de I'ex-VRSS que de I'inertie des spécialisations intemationales 
acquises (Andreff 1993b, 1994e, M. & W. Andreff 1995, Chavigny 1996). On observe en 
effet (Tableau 3) que la structure du commerce extérieur des PECO avec I'VE s'est modifiée, 
mais beaucoup moins que certains I'escomptaient. La part des produits manufacturés reste 
pratiquement constante entre 1988 et 1993 a I'importation, de meme que celle de I'énergie et 
des matieres premieres et quasiment celle des produits chimiques. Comparé a 1988,les PECO 
importent de I'VE en 1993 plus de machines et équipements ce qui est exactement compensé 
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en pourcentage par la chute des importations agro-alimentaires. Pour les pays baltes, la 
structure d'importation est un peu moins stable. A l'exportation, les PECO restent beaucoup 
plus spécialisés que I'VE sur les produits manufacturés, dont certains étaient compétitifs sur 
les marchés de la CEE avant la transition, beaucoup moins spécialisés pour les machines et 
équipements (production autrefois tres orientée vers le CAEM) et dan s l'énergie, ce qui est 
nouveau, non pas par ajustement structurel, mais paree que I'ex-VRSS ne foumit plus aux 
PECO de I'énergie bon marché qu'ils réexportaient a l'Ouest avant la transition. La structure 
par produits du commerce extérieur des PECO n'a encore que marginalement évolué, 
concIusion accentuée par le fait que le commerce intra-branche, bien qu'ayant erO, ne repré-
sente encore qu'une part infime (moins de 20%) des échanges des PECO, alors qu'il constitue 
pres des trois-quarts du commerce de I'VE. Les PECO exportent encore essentiellement vers 
I'VE des produits a faible valeur ajoutée et importent des produits a forte valeur ajoutée. Si 
bien que les soldes commerciaux sont devenus négatifs pour eux et que I'ouverture des PECO 
a surtout bénéficié a l'VE (Bonnaz, Courtot 1994). Les memes concIusions, encore plus 
nettes, se dégageraient de l'observation du commerce extérieur des pays de la CE! (Andreff, 
Bascunana, Fuster 1996). Les retards apportés par tous les PET aux restructurations indus-
trielIes et agricoles, dans le but de ne pas détruire un consensus minimal en faveur des ré-
formes, ont réduit les possibilités de re-spécialisation internationale approfondie. 
Voyons maintenant les facteurs inertiels qui ont joué dans le processus de privatisation. 
Deux pays ont privilégié la privatisation par vente (de gré ¡¡ gré, enchere di recte ou introduc-
tion en bourse), la Hongrie et I'Estonie. Les stratégies de privatisation adoptées dans les autres 
PET révelent l'absence des pré-conditions requises pour pouvoir privatiser d'une maniere 
"capitaliste", en trouvant des repreneurs locaux, des investisseurs étrangers ou en sollicitant le 
marché du capital. Ce demier existait déja en Hongrie a l'état embryonnaire, avant la transi-
tion, de meme qu'un mouvement précoce de privatisation spontanée sous le régime commu-
niste et un secteur privé en développement depuis 1982· avaient permis d'y réunir plusieurs 
des conditions nécessaires a des privatisations par vente 9. Dans les autres PET, I'absence des 
conditions nécessaires pour réaliser des privatisations par vente (Andreff 1992b et e, 1993a et 
c, 1994b) a constitué un ensemble de facteurs inertiels empechant le processus de 
privatisation de transformer les structures de propriété pré-existantes, sauf sur un plan assez 
formel et juridique pour l'heure. Les principales conditions manquantes ayant eu cet effet 
inertiel sont: l'insuffisance de l'épargne, un marché boursier inexistant puis trop ténu, la 
déstabilisation de l'économie, l'absence d'un réseau de professionnels (experts-comptables, 
fiscalistes, juristes d'affaires, audits), une industrie trop concentrée sur des entreprises de 
9 M. Lavigne (1995) ne raít d'ailleurs pas eas de eeUe exeeplion hongroise en éerivant: "toutes les fonnes de 
pnvalisation (adoptées dans les PET) conduisent au modele non désiré de pnvatisation spontané. avee un 
contr61e de I'entrepnse par les il/siders". Cecí s'applique certainement auX premieres années de la pnmtisation 
en Hongrie, moins ensuite, du fait de I'importanee de la pénétralion du capital étmnger dans le processus. 
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grande taille, en partie obsoletes et non rentables, I'absence d'entrepreneurs et d'une c1asse 
moyenne pouvant en foumir. Tous traits hérités de I'ancien systeme. 
La privatisation étant normalement impossible, du fait de ces facteurs inertiels, pour la 
grande majorité des grandes entreprises des PET, les dirigeants politiques locaux, leurs 
conseillers économiques et les experts occidentaux dépechés sur place ont dO faire preuve 
d'imagination ou d'adaptation, d'oilla pri vatisation de mas se, la vente des entreprises d'Etat 
aux municipalités, a des fonds de privatisation ou d'investissement oo' d'Etat, la vente ou la 
remise de I'entreprise aux salariés. Ces subterfuges de privatisation furent imaginés pour 
contoumer les inerties (I'absence des conditions requises) s'opposant de fait a la privatisation. 
IIs forment pourtant la majorité des expériences de privatisation dans les PECO et dans la 
CE!. Ces ersatzs de privatisation ne dégagent pas habituellement des propriétaires privés 
c1airement identifiables, qu'il s'agisse de "noyaux durs" d'actionnaires majoritaires de 
controle, d'investisseurs étrangers ou d'institutions financieres privées, la privatisation 
débouchant alors sur des entreprises privatisées, mais non privées (Andreff 1995a, 19960. 
Leur propriétaire privé n'est pas identifiable car, en général, iI n'existe pas vraiment. Ce pro-
bleme est connu dans la littérature consacrée comme celui du corporate governance ou du 
controle de l'entreprise privatisée. Les comportements des participants 11 de telles entreprises 
et les stratégies de leurs dirigeants n'ont rien 11 voir avec ceux des entreprises privées opérant 
en économie de marché; i1s cherchent a maximiser la survie de I'entreprise, a développer des 
réseaux stables avec leurs anciens c1ients et foumisseurs planifiés, avec I'administration et les 
hommes politiques (Andreff 1995a, Ickes-Ryterman 1995, Neshchadin 1995). La valeur des 
actifs de I'entreprise privatisée et son profit ne sont pas, tout cornme dans l'ancien systeme, les 
objectifs prioritaires et s'effacent derriere le maintien des prestations sociales par I'entreprise a 
ses employés et un consensus en faveur du non licenciement du personnel, ce qui n'est pas 
sans rappeler le rapport salarial de I'ancien systeme socialiste. 
Par exemple, la privatisation de masse, a I'aide de coupons, a créé une structure de pro-
priété des entreprises privatisées tres dispersée, au moins au départ, dans la plupart des PET. 
Le résultat majeur en est un partage de la propriété et du controle entre les (anciens) managers 
et le personnel de I'entreprise. De la sorte, aucun autre agent économique, tel un "capitaliste" 
ou des actionnaires extérieurs au personnel de I'entreprise, n'est en mesure de prendre des 
décisions stratégiques nécessaires a la rentabilisation et a la restructuration des actifs 
physiq ues et financiers. Cette configuration des structures de propriété, en apparence 
nouvelle, est en fait inertielle: elle conserve le controle de I'entreprise et le pouvoir de gestion 
aux anciennes équipes de direction, parfois partiellement renouvelées, plus ou moins en 
collusion avec le personnel. La privatisation a simplement transformé les anciennes positions 
acquises et les rentes de situation en une propriété légale des memes groupes d'intéret, et 
souvent des memes individus (nomenklaturistes) que dans l'ancien systeme. La privatisation 
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de masse maintient done le plus souvent les droits de propriété - en tout eas l'usus et l'usus 
fructus - a eeux qui en jouissaient naguere dans le eadre de la propriété d'Btat, tout en leur 
transférant a présent le droit de disposer des actifs (abusus). Ce dernier droit est le plus 
souvent utilisé par les managers pour acheter des actions distri buées au personnel. On yerra 
ci-dessous que cette inertie des structures de propriété influence les comportements 
économiques dans un sen s inertiel. La conséquence en est que l'on observe, dans les 
entreprises privatisées comme dans les entreprises encore publiques, assez peu de signes 
clairs d'une restructuration en profondeur, sauf lorsqu'intervient dans la privatisation un 
repreneur étranger (Cadin, Van Reenen, Wolfe 1994), cas fréquent en Hongrie seulement. 
La RépubJique tcheque, ou les trois-quarts des coupons échangés contre les actions des en-
treprises privatisées ont été eoncentrés aux mains de fonds de privatisation, a-t-elle pu échap-
per aux effets inertiels que nous venons de mentionner? Il ne semble pas, bien que l'inertie ait 
pris dans ce cas d'autres formes. La tres grande majorité des projets de privatisation ont été 
soumis par les managers des entreprises concernées. Le processus d'approbation des projets 
s'est alors transformé - comme au bon vieux temps pour les indicateurs planifiés - en un 
véritable marchandage entre les managers et les ministeres. Avec les asymétries habituelles 
d'information en faveur des managers. Une fois privatisées, avec un capital partagé entre 
plusieurs fonds de privatisation, ees entreprises ne semblent soumises ni au contrOle des fonds 
(Mc Dermott 1994), ni a celui d'actionnaires externes a I'entreprise. Pour celles qui sont 
cotées a la Bourse de Prague, les échanges de ti tres échappent largement au marché boursier, 
plus des deux tiers des transactions s'effectuant hors-marché (Magnin 1996). A cela s'ajoute 
un phénomene qui annonce notre analyse de I'inertie comportementale due a l'existence de 
réseaux. Dans l'économie planifiée tchécoslovaque, les entreprises rassemblées dans des 
associations industrielles créées par les autorités centrales étaient fortement interreJiées par 
des réseaux de relations avec leurs clients, leurs fournisseurs, d'autres firmes et des banques 
(Me Dermott 1994). Pour obtenir des privileges du Centre et pour lutter contre I'incertitude 
d'approvisionnement, les entreprises formaient des alliances informelles entre elles. Ces 
interdépendances héritées du passé ont empeché de définir clairement, au moment de la 
privatisation, les droits de propriété, les possibilités d'intervention des institutions financieres 
ou des criteres de démantélement, de restructuration des entreprises ou de fermetures d'unités 
de production. C'est pour _ contourner cette difficulté inertielle que fut décidée la 
privatisation par coupons, tout en laissant l'industrie concentrée et les entreprises 
interdépendantes. Dans ces conditions, il ne pouvait guere apparaltre une forte concurrence 
entre les projets de privatisation, et on ne pouvait éviter que les managers bien informés 
soumettent plus des quatre-cinquiemes des projets. Apres privatisation, ces managers son! 
reconnus comme quasiment irrempla9ables, du fait de l'information, du savoir et de 
l'expérience spécifiques qu'ils détiennent (y compris leur appartenance aux réseaux) et ne 
peuvent etre controlés par les managers des fonds de privatisation actionnaires des 
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entreprises. Pour la meme raison d'interdépendance de réseau, les entreprises et les banques 
obtinrent la suspension de la loi sur les faillites au printemps 1992, pour une durée d'un an, la 
faillite de l'une d'elles pouvant se répercuter dans tout le réseau. 
2.3. L'inertie comportementale 
L'inertie des comportements n'est pas la moins importante alors qu'elle a été la plus négli-
gée par l'analyse économique standard supposant que, une fois doté d'un "bon" environnement 
économique et stimulé par des incitations adéquates, tout agent économique (ancien homo 
sovieticus) se comportera selon la rationalité attendue de l'homo oeconomicus. Une telle ana-
lyse omet trois séries de facteurs. Tout d'abord, les effets sur les comportements des inerties 
macro-économique et structurelle. Ensuite, les comportements habituels ou routiniers, et cer-
taines résistances au changement, qui font que les agents économiques des PET ne se compor-
tent pas comme l'homo oeconomicus des manuels de micro-économie, ni meme comme un 
agent économique concret d'une économie de marché occidentale. Eufin, les comportements 
de groupes collusifs et les réseaux de re1ations économiques (dont inter-entreprises) hérités de 
l'ancien systéme, basés sur l'adaptation aux défaillances du plan et la tricherie 
informationnelle, ainsi que les regles de comportement (en partie "mafieuses") de l'économie 
paral1ele qui, pour l'essentiel, perdurent - davantage dans les pays de la CE! que dans les 
PECO. Ces comportements et réseaux expliquent, pendant la transition, des effets pervers tels 
que les arriérés de paiement, les créances doutcuses, l'évasion et la fraude fiscales d'unc part, 
et d'autre part le maintien de la corruption, de l'économie informelle, les malversations et les 
délits d'initiés lors des privatisations, et le développement des Iiaisons financieres entre 
I'économie informelle (dont mafieuse) et les dirigeants Gusqu'aux plus élevés) de l'économie 
privée, du secteur public et des appareils poli tiques, ainsi que l'usage de la force brute dans les 
relations économiques (Neshchadin 1995). Les moyens qui autrefois étaient mis au service de 
la réussite personnelle dans la bureaucratie ou dan s les transactions illégales sont devenus, 
dans la transition, les bases d'une accumulation primitive de capital (Andreff 1996e). Si le 
"caractere inévitablement progressif des processus d'apprentissage" (Chavance 1994) peut 
etre l'une des explications des inerties de comportement, les comportements recensés ci-apres 
démontrent plutéit un défaut d'apprentissage (ou une résistance a celui-ci) des regles de 
comportement appropriées a une véritable économie de marché. 
Les comportements au sein des entreprises publiques et privatisées sont marqués de 
beaucoup d'inertie, dont une résistance fréquente 11 restructurer, ainsi qu'en attestent la plupart 
des résultats des enquetes réalisées dans les PET (entre autres DeBardeleben 1995, 
Dolgopiatova 199~;'"Wawrzyniak, Biegunski 1992). Le comportement des nouveaux action-
naires privés - m~jDritairement les managers et les employés - dépend beaucoup de leur 
comportement en tant que' titulaires d'avant~s aoquis et de rentes de situation dans 
"1g 
I'entreprise avant la privatisation (Nuti 1995). Cela va des stratégies de survie de l'entreprise a 
celles de survie (maintien) des cad res dirigeants et managers dan s leur position, en réaction 
aux risques économiques nouveaux créés par la transition (plus de concurrence, inflation, 
· récession, etc.). La restructnrati'on préalable a la privaÚsation, organisée par I'Etat, rencontre 
· un comportement moins résistant de la part des managers qui font alors jouer leurs (anciens) 
· réseaux de relations aupres des pouvoirs locaux ou nationaux, alors que la restructuration 
postérieure a la privatisation séduit peu des managers alors obligés de tailler dans le vif de 
I'entreprise dont i1s sont désormais actionnaires. Et meme si, dans ce cas, ils sont convaincus 
de la nécessité de restructurer, ils doivent faire face a l'opposition d'un personnel craignant 
des Iicenciements massifs. Ceci les conduit souvent a une inertie comportementale, a un com-
portement inchangé par rapport a l'époque de l'économie planifiée. 
Les comportements de tricherie informarionnelle, caractéristiques de l'économie centrale-
ment planifiée (Andreff 1993c) perdurent, tout en changeant de fomle ou d'objet. Aulrefois, 
on trichait sur le degré de réalisation du plan par I'enlreprise, sur ses objectifs planifiés, sur les 
stocks d'intrants disponibles, et ainsi de suite. Dalls les PET, la transmission d'informations 
systématiquement biaisées ou fausses est un comportement qui perdure. A présent iI porte 
notamment sur les déclarations de revenu, I'évasion et la fraude fiscales. Jusqu'a un certain 
point, les arriérés de paiement résuItent d'informations biaisées transmises aux fournisseurs, et 
les créances douteuses d'informations dissimulées a son banquier; n'étant guere sanctionnées 
pour I'heure par une réelle application de la législation sur les faillites, ces pratiques se 
maintiev.uent dans tous les PET, plus dans la CEI que dans les PECO. On a aussi observé, a 
l'occasion des privatisations, diverses formes de tricherie financiere, dont l'émission de titres 
'bidons' et des scandales financiers (Lavigne 1995). Quant a l'écollomie paraIlele, qui enfle 
plutot qu'elle ne régresse pendant la transition, son exislence meme, est une sorte de tricherie 
avce les regles en vigueur, naguere avec celles de la planification, aujourd'hui avec celles don! 
l'institutionnalisation permettrait le fonctionnement de I'écollomie de marché. 
Dans I'ancien systeme, di verses activités, officielles ou paralleles, s'organisaient en 
réseaux basés sur le clientélisme, les groupes de pression, des comportements collusifs et la 
corruption (Grossman 1994). Y participaient aussi bien des directeurs d'entreprise a la 
recherche d'intrants en pénurie, des fonctionnaires des ministeres répartiteurs des reSSOUfces 
planifiées, d'autres décideurs de I'appareil d'Etat, des membres du Parti communiste, des 
dirigeants poli tiques municipaux et régionaux, et des opérateurs de I'économie paraIlele. Ces 
réseaux étaient de fait des intermédiaires entre I'économie officiBlle et I'économie parallele. 
Aujourd'hui, leur activité ne porte plus directement sur les quantités de produits (obtention 
d'intrants, etc.), mais surtout sur les taux d'imposition, les sources de financement, l'import-
export et la spéculation (Neshchadin 1995). L'introduction de la liberté de contracter dans un 
tel contexte n'a pas produit les comportements attendus, ceux d'une véritable économie de 
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marché, mais a reproduit les relations de réseau, dont certaines plus ou moins criminelles, 
surtout dans les pays de la CEI. L'économie de réseau, découlant de I'inertie des anciennes 
relations économiques au sein de I"'élite" bureaucratique pourrait bien durer pendant toute la 
période de transition (Rizopoulos (995). Du fait de ces réseaux, qui fonctionnent a l'occasion 
comme réseaux d'initiés, les anciens managers et autres nomenklaturistes, d'anciennes 
personnalités de l'administration et du Parti ont pu tirer avantage des privatisations 
spontanées (illégales) puis légales. Dans certains PEr, notamment en Russie depuis 1994,on 
observe une premiere forme d'institutionnalísation de ces réseaux, au sein de groupes indus-
triels-financiers (Andreff, Radygin, Malginov 1996, Benini 1995), se constituant par le biais 
de participations des banques (d'Etat surtout) au capital des entreprises privatisées, ou par des 
participations croisées. 11 y a peu de chances de voir de tels réseaux investir dans des projets a 
long terme ou dans la restructuration de I'industrie, a10rs qu'ils ont toujours été habitués a des 
opérations de court terme (dans le cadre du plan annuel naguere) ou spéculatives. La perma-
nence de ce comportement tourné vers le court terme se confirme quand on étudie l'activité 
des groupes industriels-financiers russes, mais aussi de nombreuses entreprises et banques des 
PEr; investissement dans les services, dans des projets courts, crédits courts, spéculation sur 
les biens mais aussi sur les taux de change et, dans certains cas, blanchiment de l'argent sale. 
Mentionnons encore rapidement la pratique des crédits inter-entreprises qui existaient dans 
rancien systeme, les créances douteuses prolongeant de Jacto l'ancien crédit automatique 
obtenu dans le cadre du plan et la sélection adverse qui en résulte, enfin la recapitalisation des 
entreprises et des banques dans des conditions qui s'éloignent peu des anciennes dotations 
gratuites en capital en l'absence de faillites provoquées par les créditeurs. 11 s'agit achaque 
fois de l'utilisation des anciennes regles de comportement (inertie) pour faire face a la 
situation économique nouvelle créée par la transition. Une derniere forme d'inertie \~ 
cornportementale est tout simplement la résistance; "dans leur tres grande majorité, les 
dirigeants d'entreprises est-européennes, pe tites et grandes, publiques et privées, dan s 
l'industrie cornme dans la banque, détestent absolument sentir dans leur dos ou sur leur nuque 
la main invisible du vieil Adam Smith. lis résistent méthodiquement au renforcement de la 
concurrence, a l'extension des regles du marché, au développement de la législation 
économique, pour ne pas parler de la fiscalité - en un mot, a toute mesure qui accro!t leurs 
contraintes de gestion et les oblige a modifier le fonctionnement interne des entreprises, a 
licencier du personnel, a moderniser les méthodes de production, a chercher de nouveaux 
débouchés" (Sgard 1995). D'autres résistances peuvent se manifester dans n'importe quel 
groupe d'intéret ou groupe social ayant plus a perdre qu'a gagner au changement. Les perdants 
en termes de revenus étant, jusque la, plus nombreux que les gagnants, dans tous les PEr, 
certaines résistances ont eu tendance a se généraliser, notamment contre la réforme de la 
sécurité sociale et de la fiscalité, I'augmentation de l'age de la retraite, les procédures de 
Iicenciement massif, la dégradation du systeme de santé. On peut étendre cette remarque a 
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presque toutes les dimensions de la transition, des lors que celle-ci engendre une 
redistribution générale et inégalitaire des pouvoirs, des revenus, des patrimoines et de la 
consommation (Csaba 1995a). Le plan de privatisation de masse polonais a été bloqué 
pendan! trois ans au Parlement ou s'exprimaient des divergences d'intérets. Face a ces 
résistances se pose la question de savoir comment convaincre les perdants (ceux qui 
s'estiment tels) de main!enir leuT adhésion aU.principe de la transition. D'ou la littérature 
récente de la nouvelle "économie politique de la transition" sur les moyens de batir une 
légitimité sur une politique économique majoritairement impopulaire (Roland 1993, 1994), 
éventuelIement grlke a des redistributions égalitaristes de revenu (Wyplosz 1993) ou un 
systeme de compensations (Csaba 1995a), solutions que n'auraient pas désavoué l'ancien 
systeme (Kornai: 19%) et qui nous amene a un dernier facteur d'inertie. 
Ce dernier facteur est moins aisé a cerner. On le nornmera inertie politico-écono mique. 11 
:éside dans une certaine survivance, pendant la transition, d'idées et de pratiques anciennes 
chez ceux qui élaborent el. mettent en oeUVíe la politique économique, qu'ils appartiennent a 
(ou travaillent pour) des gouvernements libéraux, sociaux-démocrates ou néo-communistes 
dans les PET 10. On y per'i'0it souvent la crainte des décideurs, prolongeant ceHe des 
dirigeants communistes dans les dernieres années de I'ancien systeme, d'avoir a affronter le 
mécontentement de la population, les inégalités économiqlles, les mouvements sociaux, les 
résistances régionales, ainsi que les frustration.s de certaines couches de la population (qlli ont 
pourtant accompagnés la formation de toutes les économies capitalistes par le passé). Il en 
résulte une application atténuée, de Jacto, des prograrnmes de stablisation, d'ajusternent 
structurel et de privatisation (la seule application stricte s'est produite dans l'ex-RDA) 
induisant a la fois une partie des "retards" dans le processus de transition et de ses distorsions 
par rapport au modele initia1. Ceci explique a la fois I'absence d'un programme de 
restructuration systématique (par crainte d'un chomage socialement insoutenable), l'absence 
de mise en oeuvre des lois sur les faillites (sanf en Hongrie), l'extension de "filets de sécurité" 
sociaux de plus en plus denses, les négociations salariales tripartites, les concessions faites 
aux pouvoirs locaux (don! la privatisation par municipalisation des actifs!), et meme la 
privatisation de masse supposée "bénéficier a tous". La conjecture est probable que le retour 
au pouvoir dans tous les PECO, sauf la Répubique tcheque, et dans la plupart des pays de la 
CEI, hors Russie, de coalitions gouvernementales auxqueUes participent des communistes, 
accentue cette inertie politico-économique. 
L'inertie politico-économique contribue au maintien, pendant la transition, de décisions 
auxquelJes on attribuait naguere l'inefficacité économique de I'ancien systeme. Par exemple, 
!O Murrell, Dunn, Korsun (1993) expliquent le meme phénomcne par la pcrsistance d'une 'culture de politique 
économique" (culture oJpolicy-makillg), les décisions présentes de poli tique économique étant profondément 
influencées par I'histoire passée de la politique économique (dont avant la trnnsition). 
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la réticence 3 faire appliquer la législation sur les faillites aboutit a maintenir en activité des 
entreprises inefficaces ou obsoletes, c'est-a-dire a reproduire de faít une politique industrielle 
longtemps reprochée aux dirigeants de l'ancien systeme. La transition élabore une curieuse 
économie de marché ou l'entrée dans une activité n'est pas faciJe (positions de monopole, 
réseaux, etc.) et ou la sortie ne peut guere etre provoquée pour l'heure 11; il Y a la une 
eontrainte héritée de l'ancien systeme a entrée et sortie impossibles. Ou encore, la poli tique 
restrictive du erédit accompagnant la transition devait imposer aux nouvelles banques des 
eriteres de sélection des entreprises auxquelles elles ouvrent des crédits; en fait, les banques 
ont fait payer de plus forts taux d'intéret aux entreprises performantes afin de provisionner 
leurs créances douteuses, sélection adverse reproduisant une politique, constante dans l'ancien 
systeme, de distribution de subventions aux entreprises inefficaces (3 travers le budget) 
prélevées sur les profits des entreprises rentables. D'ailleurs, bien des entreprises continuent a 
bénéficier de subventions étatiques ou d'annulations de dettes dans les PET. Les loyers et les 
tarifs des services publics continuent a etre contrOlés en PET, meme dans la libérale 
République tcheque. Quant aux fonds d'investissement ou de privatisation, ils sont "des 
eréatures artificielles de l'adminis.tration étatique dont on ne peut attendre qu'ils s'adaptent 
davantage au marché que les anciens combinats est-allemands ou les unions et associations 
d'entreprises" (Csaba 1995a) des autres économies planifiées. 11 n'est pas jusqu'a la volonté 
des décideurs économiques dans la transition, désireux d'accélérer les processus et d'atteindre 
vite des objectifs quantifiés (un nombre d'entreprises privatisées, un niveau donné d'infll\tion, 
etc.), qui ne reproduise la démarche de politique économique des anciens planificateurs. 
Doit-on conclure au caractere néfaste pour la transition de tous ces facteurs inertiels? 
Assurément dans l'optique de la théorie économique standard, puisqu'ils retardent l'aboutisse-
:$ent 3 une véritable économie de marché ou meme risquent de compromettre cette issue. 
ti., 
Néanmoins, les habitudes et les routines sont parfois considérées, dans l'optique d'une ratio-
nalité limitée des agents économiques, comme un moyen de maintenir une allocation 
équilibrée des ressources dans un systeme qui tend toujours a se reproduire en dynamique 
hors de l'équilibre (Day 1995), cornme Schumpeter (1935, 1950) l'avait initialement suggéré 
en distinguant le circuit du "parcours du circuit". Cette remarque invite a explorer ce qu'une 
approche évolutionniste pourrait apporter a la théorie de la transition post-socialiste. 
Hn n'es! done pas surprenan! que I'on constate, surtou! dans la CEI, que la plupart des entreprises sont gérées 
soit par des anciens managers traditiormels de type soviétique. ou par de nouveaux entrepreneurs dont la 
pugnaeité est 11 la [rontiere de la criminalité (des deux céités de la [mnliere). Voir Cook, Gimpclson (1995). 
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3. A propos d'uue conception évolutionniste de la transition: l'effet de sentier 
Un nombre croissant de recherches sur la transition post-soéialiste, rejetant la théorie éco-
nonúque standard, s'inscrivent dans un cadre théorique évolutionniste. L'un des themes les 
plus récurrents y est l'effet de sentier (path dePl!ndency) qui, en soulenant que la trajectoire de 
la transition est conditionnée par l'histoire passée de chaque économie, n'estfinalement pas 
tres éloignée de I'analyse inertielle proposée éi-dessus. Un rapprochement des deux problé-
matiques ne manque pas d'intéret. L'effet de senlier, en invitant a I'étude des trajectoires éco-
nomiques nationales, est aussi un point de contact entre I'évolutionnisme et la théorie de la ré-
gulation (Boyer 1994, Chavance 1995). II semble toutefois que la fonnulation d'un effet de 
sentier de la transition reste souvent, dans ces recherches, soit un principe assez général, soit 
une introduction a une analyse descriptive des trajectoires économiques nationales des PEr. 
N'y aurait-il pas líeu de prédser et approfondir I'analyse, sur un plan conceptuel, et a mettre 
° en oeuvre une applicalion de I'effet de sentier plus é!aborée, éventuellement formalisée en 
partie, a la transilion post-socialiste? Et ne conviendrait-i1 pas alors d'intégrer plus étroitement 
Ji l'analyse quelques autres concepts évolutionnistes? Apres avoir exploré briévement ces deux 
questions, il faudra encore se demander en conclusion si une analyse évolutionruste n'est pas 
menacée de proposer une vision conserva trice du changement de systeme, a un moment ou les 
PEi cherchent tout de meme avant tout a rompre avec leur passé d'économies socialistes, 
meme si ce ne doit pas etre une rupture construite Ji partir d'un príncipe téléologique. 
3.1. L'intédt de l'analyse en termes d'effet de sentier 
"L'économie mixte de trausition post-socialisle voit le jour a travers une dépression éco-
°homique de grande ampleur, ce qui va conditionller l'évolution future en vertu du principe de 
I'effet de sentier" (Chavance 1994). S,lon Chavance et Magnin (1995), le concept d'effet de 
sentier se réfere aux éléments évolutionnistes des trajectoires d'un systeme caractérisé par une 
allto-organisation opérant hors de I'équilibre. L'expression 'l'histoire compte' est un résumé 
fréquent du concept. Appliquée au changemenl de systeme, I'analyse en termes d'effet de sen-
tier s'intéresse °a la dualité de ce qui est hérité du passé et de ce qlli se crée de nouveau. Sur ce 
point les deux auteurs cités divergenl de David Stark (1996). Pour celui-ci, se référant a 
Schumpeter (1928, 1935), l'innovation organisationnelle qui se produit pendant la transition 
est "une recombinaison, ou une reconfigllration et un réagencement des éléments institution-
neis eXÍstants". Au contraire, I'analyse doit etre complétée par I'observation des formes nou-
velles qui ne se réduisent pas a la recombinaison, selon Chavance et Magnin. Une troisieme 
position CCsaba 1996) défend que "le nouveau émerge en parallele avec le vieux, et non sur 
les ruines de ce dernier". Pour Murrell (1992a) enfin, "la tenacité du vieux n'apparait pas seu-
lement dans l'incapacité de détruire les institutiollS existantes", mais aussi en ce que les orga-
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nisations dont on espérait qu'elles changent de comportement dans les conditions de la transi-
tion échouent a s'adapter. Par conséquent, iI convient de protéger et de maintenir, pendant un 
certain temps, des éléments de I'ancien systeme pour éviter I'effondrement de I'économie, y 
compris le secteur public, en particulier un certain nombre d'anciennes entreprises publiques 
(Aghion 1993, Andreff 1995b, Csaba 1995b). Les économistes polonais (Dudzinski 1995, 
Ners 1995) notent d'ailleurs que le secteur public en Pologne s'est ajusté et restructuré beau-
coup mieux que prévu. Un prograrnme de transition évolutionniste doit donc combiner la sup-
pression progressive de I'ancien cadre institutionnel avec la promotion d'un nouveau sect!,!ur 
privé et des institutions que l'existence de ce secteur exige, et enfin exposer les institutions 
existantes a la concurrence des nouvelles. 
Les principaux effets de sentier décrits sont la récession des PEr,la croissance des arriérés 
de paiement (inter-entreprises, d'impot, créances douteuses des banques), la crisebudgétaire 
de I'Etat et une restructuration lente du systeme productif. Au niveau des faits invoqués, la 
proximité avec I'analyse inertielle peut etre notée. Les formes nouvelles sont, entre autres, les 
marchés financiers, le marché du logement, les nouvelles entreprises privées créées de toutes 
pieces, un nouveau pacte social entre employés et dirigeants, des négociations salariales tri-
partites. Pour ce qui est de la recombinaison, I'approche évolutionniste repere des formes hy-
brides et complexes de propriété croisée entre des partenaires publics et privés dans lesquelles 
les banques jouent un role important, comme résultat des processus de privatisation (Sato 
1995). Typiques de la transition. Dans bien des cas, I'ancienne entreprise d'Etat conserve la 
détention d'actions de controle sur des entreprises privatisées (Stark 1992b), au capital des-
quelles participent aussi des intérets privés, des banques, des investisseurs étrangers. Ce n'est 
donc pas une privatisation au sens strict, mais une sorte de secteur quasi-public, notarnment 
en Hongrie. En République tcheque la forme hybride est différente, les principaux fonds de 
privatisation sont controlés par les principales banques dont l'Etat reste le principal action-
naire. En Pologne, on n'observe pas encore cIairement de propriété mixte, mais la gestion des 
créances douteuses par les banques conduit a I'émergence de géants industriels ayant des par-
ticipations croisées (Chavance, Magnin 1995). Dans I'économie de transition coexistent enfin 
plusieurs modes de coordination de I'économie: l'Etat, les réseaux, h;s hiérarchies et les mar-
chés. La transition est la transformation de leurs inter-relations, leur recombinaison. L'Etat 
étant remplacé par I'anarchie, en Russie, dans telle versión de l'effet de sentier (Middtun, 
Svindland 1996). 
Dans toutes les approches précédentes, un deuxieme pilier de I'analyse est la complexité 
(Stark 1992a) des arrangements institutionnels et organisationnels et donc du changement 
institutionnel. Dans l'analyse de Murrell (1992a), ce sont des mécanismes d'information, et 
non d'allocation des ressources, qui font évoluer les systemes économiques complexes. En 
s'inscrivant dans le droit fil de Nelson et Winter (1982) - pour qui l'articulation des théories du 
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comportement individue! et organisationne! repose sur des problemes d'information - Murrell 
soutient que tout systeme dispose d'un stock d'informations et de savoirs tacites individuels 12, 
acquis au long du processus historique, et que renferment les institutions et les organisations 
de ce systeme. Ce capital de eonnaissanee ne peut etre éliminé, des le début de la transition, 
et pour un temps il convient meme de ne pas détruire lé capital organisationnel qui lui est as-
socié (Murrell 1992b). 11 peut etre plus coílte:u,; de 'restructurer d'anciennes organisations 
(privatisation des entreprises d'Etat) que d'en promouvoir de nouvelles (entreprises privées 
créées de toutes pieces). Ners (1995) déplore d'ailleurs que l'accent mis sur la privatisation a 
détourné des ressources qui auraient été plus utiles pour le développement d'un nouveau en-
trepreneurship privé. La tran~ition est donc un processus complexe de suppression d'éléments 
cruciaux de l'ancien systeme, de préservation et d'amélioration de son stock d'information, 
donc d'une parlie de ses organisations (notamment du secteur public dans les PEr) et d'ap-
prentissage de nouvelJes regles par de nouvelles organisations. L'économie de transition a 
donc toute chance d'etre duale ou mixte pour un temps. 
Une troisieme idée-force évolutionniste est que la configuration et l'évolution de la transi-
tion vanent selonles PEr en fonction de divers facteurs: le degré de réfonne de l'ancien sys-
teme avant la transition, la politique de stabilisation suivie, le processus poli tique et social de 
changement institutionnel (Chavance 1994). Le concept de trajeetoire traduit l'idée d'évolu-
tion-réorganisation-innovation du systeme dans le temps (Magnin1996). La trajectoire suivie 
dépend de chemin parcouru; Oj] retrouve I'effet de sentier. La diversité l~roissantc des trajee-
toires nationales est un fail évident, repérable au-dela des tendances et des problemes com-
muns (Chavance 1994, Csaba 1996). Parrni les différentes trajectoires possibles a long ternle, 
I'une est sélectionnée par l'accumulation de divers événements qui ont perturbé I'évolution 
antérienre du systeme (Chavance, Magnin 1995). Une illustration souvent donnée esl que le 
développcment dll secteur privé, en Hongrie et en Pologne, dan s la demierc décennie du sys-
teme socialiste, avait déja commencé 1'1 créer une économie mixte, contrairement aux autres 
économies panifiées. Ces différences initiales expliquent les différences de formes prises par 
le changement systémique entre ces pays, les différents sentiers de sortie du socialisme d'Etat 
dépendant (Bruszt 1992, Stark 1992b) de la variété des évolutions nationales passées et des 
stratégies de privatisation contraintes par l'héritage du pa3sé. Stark propose donc de désagré-
ger I'étude de la transition, voire meme de se passer du concept de transition qui est devenu un 
obstacle 1'1 la compréhensiol1 des changements dans les PET (Stark 1996). On comprend que, 
dans cette analyse, les choix des actellrs, y compris en favellr de nouvelles institutions, sont 
contraints par l'ensemble des institutions existantes (Murrell 1992b), lesquelles influencent 
l'évolution institutionnelle future. Des exemples illustrant les différences entre les trajectoires 
12 Mais c'est sur I'aspcct global, systémique, de ce stock de savoirs tacites qu'insiste Murrell, et non sur les 
compétences de chaque individu'comme le soutient Pelikun (1989, 1995) dans une vcesion plus "individualiste" 
de I'évolutionnisme. 
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nationales sont du type suivant. En Pologne, une thérapie de choc fut appliquée au début, 
mais les conditions poli tiques ont retardé la privatisation de masse; en Tchécoslovaquie, la 
thérapie de choc a pris effet apres une phase de préparation plus longue qu'en Pologne, mais 
la privatisation par coupons fut organisée des 1992. La Hongrie a adopté des le début une 
approche plus graduelle de la stabilisation et de la privatisation, optant pour des méthodes 
occidentales. La stratégie de transition doit etre adaptée spécifiquement achaque PET 
(Yefimov 1996). 
Une quatrieme these de I'analyse en termes d'effet de sentier est un possible verrouillage 
(lock-in) des trajectoires de transformation organisationnelle et institutionnelle des PEr dans 
un sentier de développement capitaliste inférieur ou atypique. La référence permanente est id 
I'article de Arthur (1989) montrant que, en rendements croissants, et avec des procédures rou-
linieres de sélection dans les activités de haute technologie, des événements historiques jnsi-
gnifiants peuvent engendrer un phénomene d'auto-renforcement d'une trajectoire technolo-
gique particuliere, mais celle-ci peut éventuellement se trouver verrouillée (locked-in) dans un 
sentier de développement sous-optimal. Un exemple d'un tel verrouilage au niveau organisa-
-. tionnel serait l'auto-renforcement, pendant la transition, du pouvoir des banques en 
République tcheque controlant de fait I'économie du pays et permettant, par leur altitude per-
missive, la survie d'entreprises non rentables, créant des risques de collusion, et limitant I'en-
trée et la sortie des firmes (Grosfeld 1994b); la trajectoire tcheque sera désormais dominée 
par le role des banques (Maguin 1996). Au fond, il n'y a pas d'opposition entre ces éléments 
d'approche évolutionniste et I'analyse inertielle de la transition, plutot une différence de 
présentation, tenant aux hypotheses de départ (facteurs inertiels versus effet de sentier) d'ail-
leurs plus complémentaires que contradictoires. Tel évolutionniste (Van Zon 1995) fait meme 
directement dépendre I'effet de sentier dans la transition de I'inertie de I'héritage institutionuel 
commun a tous les PEr. 
Percevant le risque de retour a une vision délerminisle de I'évolution économique que 
comporte I'analyse de la transition en termes d'effet de sentier, divers auteurs (Hausner el al. 
1995) considérent qu'i1 convient de compléter I'étude des recombinaisons et des nouvelles ius-
titutions émergentes par I'observation des chaix slralégiques présenls qui influencent aussi la 
dynamique de transformation du systeme. Ceci permet de se débarasser de I'hypothese que 
I'économie post-socia!iste pourrait etre verrouillée dans une trajectoire spécifique prédétermi-
née par son ancien développement économique socialiste. La variété des innovations institu-
tionnelles n'est plus alors limitée par les contraintes héritées du passé, comme le soutenait 
Murrell. Cette variante de l'analyse évolutionniste de la transition propose par eonséquent de 
eombiner l'effet de sentier avee le ehoix du cheminement (palh shapping) auquel font face les 
décideurs impliqués dan s la transformation du systeme. Elle se situe done entre le détermi-
nisme économique de l'effet d() sentier et I() volontarisme économique de la décision optimale 
26 
• 
quan! au chemin a suivre qui a inspiré les programmes standards de transition. lci I'on admet 
que les choix présents sont décisifs pour I'évolution future, tout en étant contraints par les ré-
sultats existants des choix passés. Soit une analyse, selon le mot de Nielsen, J essop et 
Hausner, en termes de path·dependent path-shapping (choix du cheminement qui dépend de 
I'effet de sentier). En ce sens, la plupart des institutions sont des combinaisons de plans inten-
tionnels (choix) el de conséquences inilllentionl!elles - contraintes du passé (Hodgson 1992). 
La méthodologie adoptéc. dans la plupart des travaux appliquant I'effet de sentier a la tran-
sition post-socialiste consiste a déceler les trajecloires nationales particulieres des différents 
PEr et a id<.'.ntifier les événements susceptibles d'avoir déterminé chaque trajectoire dans leur 
histoire antérieure d'économies planifiées (pour déceler les oorecombinaisons OO ) el dans les 
premieres années de Iransition (pour repérer I'émergence de formes institutionnelIes nou-
velles). Cette méthode donne lieu a des analyses institutionnelles assez fines, compara ti ves 
(Chavance, Magnin 1995, Hausner el al. 1995, Stark 1992b, Van Zon 1995) ou quasi··mono-
graphiques (Maguin 1996, Stark 1996), intéressantes mais relatil'ement descriptives. 11 en res-
sort que, malgré les changements institutionnels et I'introduction de nouvelles regles de fonc-
tionnement économique, des fragments de l'ancien ordre économique socia liste, en général 
"recombinés", survivent dans la transition. Il faut du temps pour que se forment de o.ouvelles 
routines, de nouveJles 1l0ffiles do comportement économique et de nouvelles pratiques so-
ciales adaptées au marché. Sans doute paree que des facteurs illertiels sont a I'ocuvre dans la 
transitioo.. Ici se situe le plus fort point de cOllvergeo.ce entre les deux analyses préSeo.lées. 
3.2. De l'usage des cOllcepts évolutionnistes: une analyse de la transition a affiner 
Pour qui n'Clst pas soi-meme un propagateur de I'allalyse évolutiollniste de la transition 
post-socialiste, il n'est pas aisé d'él'aluer son apport théorique. Nous voudrions avancer ici 
quelques breves critiques incitailt a affiner cette analyse et a mobiliser davantage de concepts 
économiques précis de l'évolutionnisme pour tenter de théoriser les mutations en cours dans 
les PEr. Les travaux évolutionnistes sur la transilion naviguent entre les deux écueils d'une 
analyse théorique trop générale (ou vague) de I'effet de sentier et d'une étude tres minutieuse, 
mais assez empirique, des différences elltre les trajectoires nationales. La deuxieme ten dance 
appelJe peu de commentaires, sinon qu'une description comparative des changements institu-
tionnels et des bifucations différentes empruntées par les PEr ne fournirajamais plus qu'une 
typologie des trajectoires. Ce n'est pas sans intéret, mais on aura en main, au mieux, uno théo-
ríe descriptive des raisons pour lesquelles la !ransition hors de I'économie socialiste hongroise 
a conduit a une économie post-socialiste typiquement hongroise. M6me résultat pour la 
Pologne, la République tcheque, etc., chaquc PEr ayant sa théorie de sa transition (Andreff 
19~). &t-ce bien cela l'objectif d'une théorie de la transition altemative de la théorie éco-
noroJque standard? D'un autre coté, I'anal yse conceptuelle de la transition reste trop générale, 
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au sens que les notions d'effet de sentier, de complexité, de capital organisationnel, de ver-
rouillage ou de path dependent path-shapping restent, dans les travaux publiés a ce jour, plu-
tot des points de repere, des catégories (vastes) servant au cadragedes analyses descnptives 
ou, au pire, des cris de ralliement entre évolutionnistes (contre le mainstream?). Les re-
marques qui suivent visent a suggérer une plus grande "opérationnalisation" de ces catégones 
dan s I'analyse, de fa90n a pouvoir utiliser des faits précis et détaillés pour confirmer plus pré-
cisément la pertinence des concepts évolutionnistes utilisés. 
Commen90ns par I'effet de sentier et le verrouillage. Une lecture attentive de Arthur (1989) 
fait voir trois hypotheses cruciales au sujet des processus technologiques. Ces derniers sont 
supposés prédietibles: iI y a peu d'incertitude sur les voies moyennes d'évolution 13, de sorte 
que I'on a assez d'information pour déterminer les parts de marché des technologies ¡¡ long 
terme. lis sontjlexibles : une subvention ou une taxe sur I'adoption d'une technologie in-
fluence les choix des marchés futurs. lis sont non ergodiques (ou path dependent); ergodiques 
signifie que des séquences différentes d'événements historiques affectant une technologie lui 
ouvrent le meme marché avec une probabilité égale a un. 11 conviendrait d'expliciter si, et en 
quoi, les processus de changement institutionnel a I'oeuvre dans les PEr sont prédictibles et 
flexibles, avec une signification a préciser. De meme, pour pouvoir démontrer qu'un systeme 
(une économie en transition) est verrouillé dan s une trajectoire de développement sous-opti-
male, iI faut définir la référence qu'est une trajectoire optimale (path-efflcient), ce que fait 
Arthur a partir des trois hypotbeses précédentes et du critere de choix séquentiel de 'non re-
gret'. 11 serait important et opportun de dégager un entere 'de référence pour comparer a une 
trajectoire institutionnelle optimale le faít que te! PEr est enfermé dans une trajectoire sous-
optimale. 11 y aurait sans doute lieu de solliciter l'appareil analytique qui se développe dans 
I'analyse économique des réseaux (Perrot 1995), ou l'on trouve non seulement des effets de 
sentier technologiques découlant du choix de tel ou tel réseau, mais aussi un possible verrouil-
lage dans une technologie inefficace si les consommateurs captifs jugent trop coOteux les 
"biens systemes" ou les services foumis apres un changement dans le réseau. Quant a l'idée 
d'irréversibilité, cbere a l'analyse évolutionniste de la transition, elle pourrait trouver la une 
représentation précise, sous forme de eouls de bifureation (switehing eosts) institutionnelle -
coOts subis par les consommateurs lors de l'adoption d'un nouveau bien réseau dans I'analyse 
des réseaux. La comparaison de ces coOts de bifurcation, si on parvient a les repérer et a les 
mesurer, entre les différents PEr serait du plus haut intéret pour une théorie de la transition 
post-socialiste. Elle permettrait, par ailleurs, de di seu ter avec une certaine précision I'hypo-
these d'un "retour de systeme" (systemic reswitehing) évoquée par Nuti (1996), et indirecte-
ment par Csaba (1995b) et Szamue!y (1993) 10rsqu'i1s soutiennent que la transition est un re-
13 Dans un travail antérieur (At1hur, Ermoliev, Kaniovski 1985), est d6veloppée une théorie des processus Polya 
non-linéaires, s'appliquant a une suite d'événements discrets et a1éatoires, qui présente les théoremes limites 
selon lesquels, au sein d'une elasse de processus stochastiques, 6merge toujours une structure unique du systeme 
(iI s'agit d'une généralisation de la loi des grands nombres de Borol). 
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tour Ji une situation économique non pas pré-socialiste mais pré-capitaliste. Pour Nuti, ce re-
switching pourrait avoir un avantage par rapport Ji la transition d'un ancien systeme Vel'8 un 
nouveau. Cet avantage est que le point d'aboutissement serait alors connu, testé et peaufiné 
dans le reste du monde, ce qui faciliterait une transformation en douceur, done probablement 
a moindre coOt. On voit bien apparaitre la I'idée implicite d'un coOt moindre du "retour" de 
systeme comparé aux coOts óe bifurcation vers )In systeme entierement nouveau. L'approche 
évolutionniste de la lransition gagnerait beaucoup en précision a s'emparer de telles questions. 
Si I'on se tourne vers I'analyse des trajectoires éeonomiques nationales, plut6t que d'avoir 
une explication spécifique achaque PEr, ne pourrait-on faire une théorie de la spécificité de 
la transition, ensuite applicable a tous les PEr. Ce qui reviendrait a analyser des facteurs 
cornrnuns a tous ces pays, rnais qui y provoquent des bifucations spécifiques a chacun. Ce 
pourraient etre, par exemple, les facteurs inertiels présentés précédemment. En effet, "une vue 
évolutionniste du changement économique pourrait /.ltre mieux con9ue cornrne une hypotbese 
d'inertie" (Matthews 1984). Les modeles évolutionnistes représentent une combinaison d'élé-
ments constants hérités, "poids morts de I'inertie sociale", et d'éléments de variation 
.' 
(Hirshleifer 1982). Un schéma d'analyse plus précis des trajectoires nationales pourrait ainsi 
s'inspirer de celui proposé par Weitzman (1993) lorsqu'i1 s'interroge sur les différences entre 
le "modele révolutionnaire" de Iransiti.on institutionneIle adopté dans les PECO et le "modele 
évolutionniste" de la Chine. Selon Weitzman, la théorie standard (des droits de propriété) ne 
parvient pas ¡¡ proposer une explication adéquate de ces différences paree qu'elle néglige un 
élément crucial, a savoir la capacité d'un groupe a résoudre ses conflits potentiels de maniere 
interne, sans regles explicites, lois, droits et procédures (cas chinois). Nornrnons parametre "-
la capacité d'un groupe a résoudre de maniere interne les problernes de passager cIandestin 
(free riding) dans unjeu non coopératif répété de type dilernrne du prisonnier. Le théoreme du 
folklore de la théorie des jeux énonce qu'i1 peut exister a ce jeu répété des solutions dont les 
résultats son! "cornrne si" il y avait eu entre les.deuxjoueurs une coopération, une collusion 
ou des accords contraignants. Ou qu'i1 peut ne pas en exister. De .quoi cela dépend-i1? D'un 
Jacteur intangible d'anticipation dont Weitzman estime qu'i1 peut légitimement etre identifié ¡¡ 
I'histoire ou a la culture du groupe de joueurs. C'est le parametre 'A.. 11 est évidemment diffé-
rent d'un groupe a un autre et notamment d'une économie nationale a I'autre. Diverses évi-
dences empiriques justifient la proposition générale que l'Asie de l'Est, et notamment la 
Chine, sont des sociétés ou f... est relativement élevé comparé a l'Europe. Du point de vue des 
analyses évolutionnistes, f... est a la fois a I'origine d'un effet de sentier et de trajectoires spéci-
fiques. D'ailleurs Weitzman souligne que "la valeur de f... est le produit d'un héritage historique 
path dependent" et qu'i1 "n'y a aucune raison pour que les PECO d'Europe aien! tous la meme 
valeur de ¡,", d'ou les trajectoires nationales différentes. Csaba (1996) ne dit pas autre chose 
en concIuant que I'expérience chinoise montre la pertinence d'une stratégie de transition basée 
sur des dotations nationales spécifiques et élaborée a partir des traditions et des disponibilités 
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de facteurs d'un pays donné. La mise en lumiere du parametre A. ne revient évidemment pas a 
soutenir, avec Hayek (1948, 1960), que I'évolution culturelle va sélectionner systématique-
ment les regles et les institutions les plus appropriées et engendrer un ordre spontané 14. 
D'autres theses évolutionniste¡; n'ont peut-etre pas été assez explorées par I'analyse évolu-
tionniste de la transition post-socialiste. Cornment réconcilier, par exemple, la thése selon la-
quelle faire reposer les décisions sur des regles simples et routinieres est un aspect de la mi-
nimisation des cofits (Winter 1971) avec I'emphase permanente des observateurs évolution-
nistes de la transition sur la complexité des aITangements et des institutions? Ces observateurs 
n'explicitent pas quels sont les processus de sélection (naturels, autres?) des nouvelles institu-
tions dans les PEr, alors que cette question est au coeur des modeles évolutionnistes (Nelson, 
Winter 1980). Les faits observés dans les PEr aujourd'hui font douter de I'hypothese d'AI-
chian (1950) selon laquelle ne sont sélectionnés que les plus capables, qu'il s'agisse des indi-
vidus, des groupes ou des institutions. Si le principe d'adaptation a son environnement exteme 
est bien aux fondements de I'évolutionnisme (Hirshleifer 1982), alors il est urgent que I'ap-
proche évolutionniste de la transition construise sa théorie de I'intégration des PE[ a I'éco-
nornie mondiale, le mode d'intégration étant sans doute porteur d'effets de sentier et déterrni-
nant les trajectoires nationales, au moins pour les petites économies en transition (la majorité 
d'entre elles). Or, on aura remarqué le relatif silence de Chavance, Magnin, MUITell, Stark a 
ce sujet. Quant aux processus d'auto-organisation, ils peuvent etre formulés aujourd'hui avec 
beaucoup de précision, et meme modélisés en univers incertain de fa90n a formaliser des si-
tuations non optimales (Lesoume 1993). Encore une piste a explorer pour les auteurs évolu-
tionnistes traitant de la transition. L'analyse évolutionniste est fondamentalement concernée 
par les fréquences et la distribution des événements, des phénomenes et des comportements, 
plutot que par I'étude des propriétés de cas idéaux ou représentatifs privilégiée par la théorie 
économique standard (Metcalfe 1989). Son mode d'explication doit done reposer sur I'obser-
vation des fréquences et des distributions statistiques des événéments, élémentaires ou ma-
jeurs, fussent-ils institutionnels; c'est le plus solide moyen de faire apparaltre les variétés d'un 
meme systeme ou de sa dynamique (les trajectoires nationales). En particulier, si I'on fait I'hy-
pothese, avec Sugden (1989), qu'une stratégie "évolutionnairement" stable est un schéma de 
comportement tel que, s'il est généralement suivi par la population, n'importe quel petit 
nombre d'individus qui dévieraient de ce schéma de comportement auraient de moins bons ré-
sultats que les autres. 11 semble que I'hypothese ne soit pas vérifiée pour les PE[, surtout pour 
les pays de la CEl, OU ce sont les comportements déviants qui paraissent les mieux rémunérés. 
Impression a confirmer par des études statistiques. On ne peut que constater la pauvreté des 
14 Vanberg (1986), entre autres, fail remarquer que beaucoup de r~glcs sur Icsquelies sont basés les ordres 
marchands spontanés sont mises en oeuvre par quclque appareil organisé chargé de les faire respecter. C'est 
mBme I'une des raisons qui [ait du marché Une institution (Hodgson 1988). 
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analyses évolutionnistes de la transition en matiere d'observation des fréquences et des distri-
butions statistiques; 
ConcIusion: facteurs inerticls ou "évolution conscrvatrice" dans la transition 
L'analyse incrtielle de la transition mel en !umiere des facteurs de blocage et des résis-
tances qui empechent la réussite de stralégies de 'grand bond en avant' impulsées par la téléo-
logie, le volontarisme et le constructivisme. En cela, elle est une critique des programmes 
économiqucs standards de transitioIl. Elle met aussi en évidence des conflits, des comporte-
menls collusifs ou déviants qui non seulement freinent le déroulement de la transilion, mais 
en distordent le eours et en détoument les objectifs. Par la, elle est critique a la fois de la 
théorie économique standard qui néglige ces aspecls de la transition, et implicitement des 
pratiques de certains groupes d'intérets et de décideurs des PET. Elle a enfin pour vocation 
d'attirer l'attention sur les 'goulots d'étranglement' de la transition, c'est-a-dire les faeteurs 
inerticls, sur la dissolution desquels devraient porter des programmes éeonomiques altemalífs, 
dans une sorte de 'dialeclique' de la transition oscíllant entre ce qui résiste et ee sur quoi iI est 
possible d'agir pour sortir du sentier prédéterminépar I'ancíen systeme. 
Les auteurs évolufionnistes analysant la transition pellvent-ils revendiqller une telle attitude 
critique? n ne semble paso Celui qui I'a le plus c1airement explicité est I'un d'entre cux, Peter 
Murrell (1992a et c). II présente en effet eornme étant les deux fondements intellectueIs de 
l'évolutionnisme économique, d'une part les théories de Schumpeter (1950), de Nelson et 
Winter (1982) et de leurs épigones, d'autre part la philosophie poli/ique conserva/rice qui 
s'appuie notamment sur un travail de Karl Popper (1971). Dans cet ouvrage, Poppcr se pro-
nonce en faveur d'un changement social au coup par coup (piecemeal), I'oire meme en faveur 
du constructivisme a condition qu'il soit au coup par coup (piecemeal social engineering). 
Cette philosophie politiquc est désignée par Murrell eomme la source des rccommandations 
poli tiques normatives, en maticre de changement de la société, accompagnant I'analyse écono-
mique positive évolutionniste. On retrouve en effet dans cette philosophie politique la plupart 
des themes évolutionnistes: la complexité des arrangements sociaux, le role supérieur de I'in-
formation" par rapport a l'allocation des ressources dans I'évolution, l'impossibilité de prévoir15 
el de programmer le changement social, et donc un scepticisme eritique a I'égard du construc-
tivisme radical, le poids décisif des savoirs acquis el I'importance des processus d'apprentis-
sage, la productivité supérieure des petits changements sociaux marginaux sur les 'grands 
bonds en avant' et les révolutions, une préférence pour les petites innovations sur les grandes. 
La seule divergence claire entre l'économie évolutionniste et la philosophie politique eonser-
vatrice est que la premiere pense l'irréversibilité du ehangement alors que la seconde prone 
15 'L'une des difficultés de la théorie é~olutionniste, ala rois en biologie et dan, les s)'stbmes sociaux, est 
qu'elle n'a pas bcaucoupde pouvoir prédictif" (Boulding 1981). 
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des poli tiques (économiques) réversibles et critique le constructivisme radical pour sa préten-
tion a créer de I'irréversible par ses programmes de transition (Murrell 1992c). Pour le reste, 
ne pas changer trop vite la société, les institutions et les organisations est le pendant poli tique 
conservateur des theses économiques de Schumpeter et de ses successeurs qui ne cessent 
d'insister sur la plus grande inertie des valeurs, des lois et des organisations par rapport a I'in-
novation proprement économique. 
Aborder I'analyse des mutations de l'ancien systeme soviétique sur la base d'une philoso-
phie poli tique conservatrice n'est pas sans risque (intellectuel et pratique). Peut-on rompre 
avec ce systeme seulement a l'aide de ¡ietits changements marginaux? Puisqu'il faut conserver 
les savoirs acquis et la plupart des institutions existantes, dans un premier temps, cela ne 
conduit-il pas en fait a coopérer avec les forces économiques el sociales désireuses de main-
tenir l'ancien systeme, ou au moins a conserver les positions que celui-ci leur réservaient? 
Une transition menée sur ces bases, outre le risque d'un poten ti el de changement limité, n'a+ 
elle pas pour "plus grave danger celui d'un compromis avec les forces de l'ancien systeme, 
avec comme résuItat que les anciennes structures modelent les poli tiques suivies plutot que 
I'inverse" ? (Csaba 1995b). Trop d'exemples semblent indiquer que ce danger est omniprésent 
dans la plupart des pays de la CE! et meme dans plusieurs PECO. Sans doute conscient de la 
difficulté, Murrell (1992c) prend le soin de noter que "le terrne conservateur ne désigne pas 
celui qui est contre le changement, comme il semble qu'on le comprenne en Union soviétique, 
car le conservatisme concerne les types de changements, non leur existence". D'autres évolu-
tionnistes donnent une réponse de Norrnand a la question posée par le hiatus entre le conser-
vatisme poli tique et la nécessité de transformer radicalement I'ancien systeme, ainsi Irena 
Grosfeld (1994a) lorsqu'elle affirrne le besoin d'une étape initiale de privatisation rapide (de 
fait constructiviste radicale), afin de créer un nouvel ordre institutionnel et organisationnel, 
suivie d'un processus évolutionniste de changement plus progressif. 
Ces réserves quant a la philosophie politique congrue a I'évolutionnisme économique 
doivent-elles conduire a réhabiliter la téléologie et le constructivisme? Certes pas. Mais plutot 
a analyser les mutations des PET comme une rupture critique d'avec I'économie planifiée so-
cialiste (Andrcff 1993c), ce qui impose une analyse critique tant des facteurs inertiels faisant 
obstacle a cette rupture que des forces (y compris les idées philosophiques mobilisables a cet 
effet) cOlIservatrices de l'ancien systeme, ni I'une ni I'autre n'étant assumée pour I'heure par la 
théorie économique standard appliquée a la transition post-socialiste. Abstraction faite de 
cette divergence sur le conservatisme, I'analyse inertielle et I'analyse évolutionniste de la tran-
sition peuvent san s doute etre rapprochées avec intéret. 
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TabIeau 1 - Brefs indicateurs strllctllreIs des PECO ( en % ) 
Pays (*) Agriculture Industrie BTP Services 
Bulgarie a 17,7 51,3 (+) 31.0 
b 10,4 46,5 (+) 43,1 
Hongrie a 12,6 40,8 5,6 41.0 
b 7,4 40,3 5,3 47.0 
Pologne a 8,4 46,5 9,2 35,9 
b 7,4 40,1 8,6 43,9 
Rép. tcheque a 7,2 52,5 8,3 32.0 
b 5,6 57,3 6,3 30,8 
Roumanie a 18.0 48,2 5,7 28,1 
b 18,9 44,7 4,3 32,1 
Slovaquie a 7,4 52,3 9,3 31.0 
(*) Le pOlds des secteurs est en pourcentage du prodUlt natlOnal. 
(+) Englobé dans l'industrie. 
Privé (0) Public n 
7 93 
40 60 
13 87 
55 45 
28 72 
55 45 
4 96 
65 35 
13 87 
35 65 
4 96 
(0) Poids dans le PIB du secteur privé et du secteur public: a == 1989, b == finjuin 1994. 
a == 1990; b == 1992. 
Sources : BERD et United Nations Economic Commission for Europe. 
Tableau 2 - Les grandes privatisations dans les PECO: bilan en 1994 
Pays BUL EST HON LEf LIT POL 
Total GEE(l) 3500 260 1847 650 4700 8200 
Ventes (2) 79 141 754 29 6 105 
Masse (3) O O 2 O 2436 O 
Participation( 4) O 19 422 102 1265 674 
Offres pub. (5) O O 57 O O 11 
Liquidation O 12 481 O O 1082 
Autres plivatis. O O O O O 243 
Reste 3421 88 131 519 993 6085 
en % du total 97,7 33,8 7,1 79,8 21,1 74,2 
(1) Nombre total des grandes entreprises d'Etat avant les privatisations. 
(2) Ventes directes, encheres, appels d'offre 
(3) Privatisation de masse par distribution de coupons. 
(4) Participation au capital des managers et employés. 
(5) Introduction en bourse par offres publiques de vente. 
Source: OCDE (1994). 
• 
RépTch ROU SLO 
3500 7100 1265 
n.d. 6 361 
1660 O 503 
n.d. 251 n.d. 
n.d. 2 O 
400 O u.d. 
2318 O 135 
n.d. 6843 266 
n.d. 96,4 21.0 
,. 
Tableau 3 - Les échanges extérieurs par produits dans les PECO 
et dans les pays de I'VE 
Exportations Des PECO vers l'UE Des pa ys balles (+) 
en% 1988 1993 1993 1995 (*) 
Agricoles et alimentaires 7,4 8,8 16,4 16,3 
Energie, matieres premieres 2,7 1,9 19.0 8,2 
Produits chimiques 3,1 4.0 6.0 9,5 
Produits manufacturés 80,7 72,6 36,9 50.0 
Machines et équipements 3,6 9.0 21,7 16.0 
Divers 2,5 3,7 O O 
Importations Des PECO de l'UE Des pays baltes (+) 
en% 1988 1993 1993 
Agricoles et alimentaires 18,2 10,7 9,2 
Energie, materes premieres 2,4 2,3 37,2 
Produits chimiques 11,2 9,1 6,5 
Produits manufacturés 45,4 46,S 25,S 
Machines et équipements 14,3 21,8 21,6 
Autres 8,5 9,6 O 
(+) Structures des exportatIons et lmportatlOns totales, toutes zones. 
(*) Premier semestre. 
1995 (*) 
11,2 
19,2 
9,5 
33,7 
26,4 
O 
De l'UE (+) 
1991 
10,4 
6,5 
12,3 
30,7 
38,7 
1,4 
De l'UE(+) 
1991 
10,4 
13,8 
10.0 
30,4 
33,9 
1,5 
Sources: OCDE, Vnited Nations Economic Cornmission for Europe et Lemoine (1995). 
